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АННОТАЦИЯ
Введение. Туризм является важной отраслью экономики. Значительную часть людей привле-
кает интерес к историческим достопримечательностям — памятникам, в том числе архитектур-
но-археологическим. Вопрос об их музеефикации в настоящее время решается исходя из их 
исторической значимости и экономической целесообразности, при этом возможность физиче-
ски сохранить конструкции и материалы дошедших до нас памятников не оценивается.
Цель. Обосновать необходимость изучения инженерно-геологических условий при музеефи-
кации архитектурно-археологических памятников для прогнозирования устойчивого функцио-
нирования исторических ПТС.
Материалы и методы. Основой для статьи послужили результаты многолетней работы авто-
ров над изучением инженерно-геологических условий и оценкой их влияния на сохранность 
архитектурно-археологических памятников при музеефикации. Основными методами являлись 
сбор, систематизация и обработка информации, полученной авторами в ходе полевых, лабора-
торных и камеральных исследований.
Результаты. Сформулировано два различных сценария проведения инженерно-геологиче-
ской оценки состояния не только уже музеефицированных, но и подлежащих музеефикации 
памятников с целью обеспечить их длительное, безопасное и управляемое функционирование 
в качестве музеев.
Заключение. В статье обоснована необходимость привлечения инженеров-геологов к реше-
нию вопроса о музеефикации архитектурно-археологических памятников. Приведены примеры 
успешной реализации подобной практики, когда она помогла избежать аварийных ситуаций.
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ABSTRACT
Background. Tourism is an important economic sector, attracting a large amount of people to 
historical sites, including architectural and archaeological monuments. At present, the question of 
their museumification is resolved by considering their historical value and economic expediency. At 
the same time, the possibility of physically preserving the structures and materials of extant mon-
uments is frequently ignored.
Aim. To substantiate the need to study the engineering and geological conditions during museum-
ification of architectural and archaeological monuments to predict their sustainable functioning.
Materials and methods.  The results of the authors’ long-term field and desktop research into the 
impact of engineering and geological conditions on the preservation of architectural and archae-
ological monuments during museumification were generalized and analyzed.
Results. Two different scenarios were formulated for carrying out an engineering and geological as-
sessment of the state of not only already museumified monuments, but also those that are supposed 
to be museumified in order to ensure their long-term, safe and manageable functioning as museums.
Conclusion. The need to involve geologists in solving the question of museumification of architec-
tural and archaeological monuments is substantiated. Examples of successful implementation of 
such a practice, which allowed emergency situations to be avoided, are provided.
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Во многих странах мира доходы от туристи-
ческой отрасли являются бюджетообразующи-
ми. Значительную часть туристов привлекает 
в эти страны интерес к историческим достоприме-
чательностям: пирамиды Египта, Колизей в Риме, 
руины Пальмиры в Сирии, Акрополь в Афинах и др. 
Наша страна только начинает осознавать культур-
ную ценность своих древностей и приводить их 
в состояние, при котором они могут представлять 
интерес. Одним из типов исторических объектов 

являются архитектурно-археологические памят-
ники (ААП), которые представляют собой в той 
или иной степени руинированные архитектурные 
сооружения прошлого.

В настоящее время решение о музеефикации 
принимается после оценки исторической значи-
мости, решения вопросов правовой принадлеж-
ности объекта, экономической целесообразности, 
географической доступности, наличия и степе-
ни развития общей туристической инфраструктуры 



Proceedings of higher educational establishments 
Geology and Exploration
2023;65(3):42—51

ГИДРОГЕОЛОГИЯ И ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ / 
HYDROGEOLOGY AND ENGINEERING GEOLOGY

44

[13, 14, 17, 20]. При этом вопрос о физической 
возможности сохранения конструкции и мате-
риалов дошедших до нас элементов памятников 
не рассматривается.

Музеефикация архитектурно-археологических 
памятников может осуществляться одним из сле-
дующих способов:

1) в условиях естественного ландшафта без спе-
циальных инженерно-технических мероприятий;

2) в условиях естественного ландшафта 
с применением мер искусственной защиты (тех-
ническая мелиорация, введение дополнительных 
конструкций);

3) музеефикация в павильонах на фоне ланд-
шафта (с мерами технической защиты или без них).

При музеефикации ААП в условиях естествен-
ных ландшафтов специалисты в области инженер-
ной геологии должны участвовать в принятии ре-
шений о принципиальной возможности сохранить 
исторические сооружения в современной природ-
ной обстановке. Обсуждение способов музеефи-
кации того или иного памятника должно произво-
диться в рамках двух различных сценариев.

Первый (представляющийся авторам наиболее 
верным)  — это проведение инженерно-геологи-
ческой оценки возможности музеефикации па-
мятника. Данный сценарий реализуется, когда тот 
или иной памятник только собираются музеефици-
ровать и своевременно задаются вопросом, как это 
лучше осуществить, безопасно ли это сделать 
и для памятника, и для туристов в условиях есте-
ственного ландшафта. Целью при этом является 
прогноз возможности безопасного функциониро-
вания исторической ПТС (ИПТС).

Второй сценарий имеет совершенно другую 
направленность и сводится к инженерно-геоло-
гической оценке состояния уже музеефицирован-
ного архитектурно-археологического памятника. 
Целью в этом случае будет ликвидация и/или ми-
нимизация последствий экзогенных геологиче-
ских процессов, протекающих в системе «памят-
ник — окружающая среда».

Таким образом, первый сценарий направлен 
на грамотную и безопасную для памятника музее-
фикацию с заблаговременным учетом потенциаль-
но опасных геологических процессов, второй  — 
на ликвидацию последствий протекания последних 
и «адаптацию» памятника к современным и прогно-
зируемым инженерно-геологическим условиям.

В зависимости от сценария перед инже-
нером-геологом будут стоять разные задачи. Тем 
не менее в обоих случаях должно исследоваться 
взаимодействие памятника с окружающей средой. 

Это обусловливает необходимость изучения инже-
нерно-геологических условий (ИГУ) [22—24] 
и анализ взаимодействий в системе «памятник — 
окружающая среда» [18, 19].

Инженерно-геологическая оценка подлежащего 
музеефикации архитектурно-археологического 
памятника

При реализации первого сценария целью инже-
нера-геолога будет изучение инженерно-геологи-
ческих условий и прогноз их долгосрочного влия-
ния на функционирование и сохранность ИПТС 
для принятия обоснованного решения о возмож-
ности его музеефикации в условиях естественного 
ландшафта.

При этом решаются следующие задачи:
1. Изучение истории строительства, эксплуата-

ции памятника, причин его разрушения.
2. Анализ современных ИГУ участка располо-

жения памятника.
3. Палеореконструкция ИГУ на момент созда-

ния и эксплуатации памятника.
4. Оценка влияния ИГУ и их изменений во вре-

мени на состояние компонентов ИПТС.
После решения всех задач инженер-геолог 

обос нованно отвечает на два вопроса:
1. Есть ли возможность управляемо и безопас-

но для памятника и туристов провести музеефика-
цию?

2. Каким именно способом следует это сделать?
В ходе работ необходимо исследовать и оце-

нить все компоненты инженерно-геологических 
условий согласно требованиям разработанного 
специально для реставрации культурного насле-
дия ГОСТ Р 55945-20141 во взаимосвязи между 
собой (рис. 1).

Важно оценивать как современные инженер-
но-геологические условия участка расположе-
ния памятника, так и их эволюцию как минимум 
за период существования исследуемой ИПТС [7]. 
Например, для крепости Корелы [11] в рамках ее 
исследования потребовалось изучение эволюции 
в течение нескольких столетий всей озерно-речной 
1 «Инженерно-геологические условия: компоненты 

геологической среды, которые влияют на использо-
вание и сохранение объектов культурного наследия 
(рельеф и речная сеть, климатические, геологиче-
ские, неотектонические, геоморфологические, гид-
рогеологические условия, экзогенные и эндоген-
ные геологические процессы, свойства грунтов)». 
Цитата из ГОСТ Р 55945-2014 Общие требования к 
инженерно-геологическим изысканиям и исследо-
ваниям для сохранения объектов культурного на-
следия. М.: Стандартинформ, 2014. 33 с.
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системы Вуокса, распространенной практически 
на всем Карельском перешейке2.

2 Здесь и далее в качестве примеров для обоих сцена-
риев приведены ИПТС, большая часть которых уже му-
зеефицирована без инженерно-геологической оценки 
возможности их сохранения. Возникающие при этом 
проблемы и позволяют говорить о двух сценариях.

В ходе инженерно-геологической оценки сле-
дует уделять внимание развитым и потенциально 
опасным геологическим процессам [26], свой-
ственным для данного инженерно-геологическо-
го региона и типа расположения памятника [8, 25].

Например, для памятников «мысового» 
типа расположения, таких как Староладожская 

Геологическое 
строение 

Рельеф 

Экзогенные 
геологические 

процессы 

Свойства 
грунтов 

Климат 

Гидро-
геологические 

условия 

Речная сеть 

Неотектоника 

Рис. 1. Сложная взаимосвязь компонентов инженерно-геологических условий
Fig. 1. Interrelation of components of engineering-geological conditions

Рис. 2. Парагенезис выветривания, карста и обвалов на Чуфут-Кале
Fig. 2. Paragenesis of weathering, karst and crumbling in the Chufut-Kale
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Рис. 3. Совместное выветривание и осыпание склона и стен Копорской крепости
Fig. 3. Joint weathering and crumbling of the slope and walls of the Koporye fortress

[4], Копорская и Ачипсинская крепости [5], ха-
рактерен парагенезис выветривания, речной 
эрозии и осыпей. Для пещерных городов Крыма 
(Эски-Кермен [10], Чуфут-Кале, Мангуп-Кале [9] 
и др.) (рис. 2), расположенных в массивах сто-
ловых плато, типичны процессы карстообразо-
вания, выветривания, осыпи и обвалы. Здесь 
проявляются уже характерные региональные 
особенности геологического строения и геомор-
фологических условий. Похожая ситуация наблю-
дается в регионе Балтийско-Ладожского глинта 
[4]. В пределах Карельского перешейка, напро-
тив, региональные инженерно-геологические 
условия не так опасны, и при изучении памят-
ников этого региона следует больше концентри-
ровать внимание на проблемах, связанных пре-
имущественно с процессами, происходящими 
в конструкциях памятника (Выборг [3], Корела, 
Тиверск [11]).

Изучение ИГУ позволяет выявлять потенци-
альные угрозы для сохранности ААП, выражаю-
щиеся в проявлениях экзогенных геологических 

процессов. Это дает возможность заблаговремен-
но, уже на этапе проектирования принять превен-
тивные меры (например, инженерной защиты) 
по минимизации ущерба и правильно подобрать 
наиболее оптимальный для сохранности исследу-
емого памятника тип музеефикации.

Кроме того, необходимо учитывать, что архитек-
турно-археологические памятники (Староладож-
ская [4] и Копорская [5] крепости, Выборгский 
замок [3], Раевское городище [6] и фундаменты 
построек Горгиппии [6]) построены из природ-
ных материалов [28, 29], которые тоже подвер-
жены выветриванию и осыпанию. В настоящее 
время 60% оборонительных стен Копорской кре-
пости разрушаются синхронно с процессами вы-
ветривания и осыпания крутого склона реки Ко-
порки, сложенного ордовикскими известняками 
(рис. 3). В результате этот процесс делает невоз-
можной музеефикацию в условиях естественного 
ландшафта без мер технической защиты.

Таким образом, инженеры-геологи должны 
оценивать в рамках описываемого сценария все 
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компоненты ИПТС, в том числе и инженерно-тех-
нические особенности конструкций самого памят-
ника [1, 15].

Авторам представляется верным проведение 
оценки возможности длительной сохранности ар-
хитектурно-археологического памятника на этапе 
планирования его преобразования в музей. Од-
нако, к сожалению, ответы на вопросы сохранно-
сти ААП ищут уже в рамках другой ситуации: «Что 
не так с памятником?» [27], сопровождая их поис-
ки значительными финансовыми затратами, кото-
рых можно было избежать.

Инженерно-геологическая оценка 
музеефицированного архитектурно-
археологического памятника

Разумеется, специалистов, имеющих дело с па-
мятниками, беспокоят вопросы их безопасности 
и сохранности, однако отвечать на них они не мо-
гут в силу «гуманитарности» образования. Неко-
торые исследователи ошибочно полагают, что если 
недвижимый исторический объект, например кур-
ган или крепостные стены, «дожил» до сегодняш-
него дня, то он так же просуществует еще не одну 
сотню лет. К сожалению, ситуация далеко не все-
гда обстоит так, и довольно часто по вине таких 
специалистов скорость процесса разрушения 
памятников только экспоненциально возрастает, 
поскольку:

1) при археологических работах происходит 
неизбежное нарушение сложившегося за столе-
тия природного равновесия;

2) музеефикация без понимания происходящих 
в ИПТС процессов может привести к неминуемой 
утрате значительных частей музеефицируемого 
памятника (крепость Копорье находится в аварий-
ном состоянии и продолжает разрушаться [2]).

Если первый пункт неизбежен, хотя его по-
следствия можно минимизировать при грамот-
ных и своевременных инженерно-геологических 
исследованиях, то второго пункта можно полно-
стью избежать. В настоящее время часто вместо 
поиска ответов на вопрос «Что не так?» специ-
алисты сразу же начинают вести работы по ре-
ставрации памятника все так же без привлечения 
инженеров-геологов, что довольно часто не толь-
ко портит внешний вид ААП (как это произошло 
с Раскатной башней в Старой Ладоге) и приводит 
к большим финансовым затратам, но и наносит 
ему значительный ущерб.

В пример можно привести случай с Копорской 
крепостью [21], когда порывами сильного ветра 
6 марта 2020  г. снесло металлическую конструк-
цию нового навеса, вырвав его из стены памят-
ника вместе с элементами исторической кладки 
(рис. 4).

В качестве еще одного примера можно при-
вести крепость Чембало, на территории которой 

Рис. 4. Обрушение защитного козырька в крепости Копорье [21]
Fig. 4. The collapse of the protective canopy in the Koporye fortress [21]
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из-за затянувшейся реконструкции произошло об-
рушение части средневековой башни в 2008 году 
[12]. В январе 2022 года на территории крепости 
обвалились строительные леса [16]. Справедли-
во отметить, что часть технических проблем фор-
мируется по финансовым причинам. Однако, если 
своевременно привлекать к их решению специ-
алистов инженеров-геологов, можно избежать 
значительных экономических затрат, которые 
и приводят к затягиванию, а порой и заморозке 
абсолютно необходимых реставрационных работ.

Таким образом, в рамках второго сценария це-
лью инженера-геолога является изучение инже-
нерно-геологических условий и оценка их влия-
ния на сохранность исследуемого памятника 
для принятия решений о минимизации ущерба 
от уже протекающих геологических процессов.

Для достижения цели требуется решать следу-
ющие задачи.

1. Изучать историю строительства и эксплуата-
ции памятника.

2. Анализировать современные инженер-
но-геологические условия участка расположения 
памятника.

3. Осуществлять палеореконструкцию инже-
нерно-геологических условий на момент создания 
и эксплуатации памятника.

4. Оценивать влияние ИГУ и их изменений 
во времени на состояние компонентов ИПТС.

5. Выделять компоненты инженерно-геологи-
ческих условий, оказывающие наибольшее влия-
ние на функционирование ИПТС.

6. Изучать причины, механизмы и скорость раз-
вития экзогенных геологических процессов в си-
стеме «памятник — окружающая среда».

7. Прогнозировать состояние исследуемого па-
мятника и дальнейшее протекание процессов.

8. Разрабатывать меры инженерной защиты 
памятника.

Видно, что перечень подлежащих решению за-
дач во втором сценарии спасения памятника го-
раздо объемнее, чем в первом — наиболее рацио-
нальном и благоприятном для его сохранения.

В зависимости от «запущенности» опасного 
процесса и скорости его протекания принимают-
ся те или иные решения, направленные на под-
держание удовлетворительного состояния памят-
ника. Таким образом, перед инженером-геологом 
стоит задача адаптации памятника к сложившимся 
условиям и минимизации ущерба от уже активных 
угроз.

Заключение
Рассмотренные сценарии имеют общую направ-

ленность на длительное безопасное сохранение 
часто уникальных материальных свидетельств на-
шей истории. Так, при первом сценарии требуется 
всеобъемлющее глубокое изучение всех компо-
нентов инженерно-геологических условий участка 
и компонентов ИПТС, чтобы не навредить памятни-
кам и не тратить большие государственные ресур-
сы на бесперспективные и заведомо не подходя-
щие конкретному памятнику схемы музеефикации. 
При втором сценарии изучению и оценке также 
подлежат все аспекты, однако степень их про-
работки будет несколько иная, поскольку уже 
не стоит задачи создания наиболее благопри-
ятных для памятника условий. Здесь подобное 
изучение проводится для того, чтобы выделить 
наиболее значимый для той или иной ситуации 
компонент, оказывающий наибольшее влияние 
на активизацию и скорость протекания геологиче-
ских процессов, уже негативно воздействующих 
на исследуемый ААП.
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