
Proceedings of higher educational establishments 
Geology and Exploration
2020;63(5):42—56

ГЕОЛОГИЯ И РАЗВЕДКА МЕСТОРОЖДЕНИЙ УГЛЕВОДОРОДОВ / 
Geology and prospecting for hydrocarbon reserves

42

ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ / ORIGINAL ARTICLE

https://doi.org/10.32454/0016-7762-2020-63-5-42-56
УДК 550.8.05, 550.849, 550.4.01

ОЦЕНКА УГЛЕВОДОРОДНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
БЕРИНГОВА МОРЯ

Е.А. ЛАВРЕНОВА1,2, С.А. ГУРЯНОВ1,*, В.Ю. КЕРИМОВ1

1 ФГБОУ ВО «Российский государственный геологоразведочный университет имени Серго Орджоникидзе» 
23, Миклухо-Маклая ул., г. Москва 117997, Россия

2 ООО «АСАП Сервис» 
39, Красногвардейская ул., г. Геленджик 353460, Россия

АННОТАЦИЯ
Введение. Проблема прогноза и поисков углеводородов (УВ) на морских шельфах остается 
актуальной на сегодня. Учитывая вышеизложенное, в данной работе на примере Берингова 
моря показан опыт оценки углеводородного потенциала Берингова моря с использованием 
технологии бассейнового моделирования.
Цель исследования. Оценка углеводородного потенциала Берингова моря, выделение обла-
стей по перспективности, а также комплексный анализ фактического материала, полученных 
результатов моделирования осадочных бассейнов и углеводородных систем.
Материалы и методы. Проанализирован и использован большой объем геолого-геофизиче-
ского материала, результаты геохимических исследований и др. Фактический материал также 
применялся при моделировании, что позволило создать пространственно-временные цифро-
вые модели осадочных бассейнов и углеводородных (УВ) систем для основных горизонтов неф-
тегазоматеринских пород. Авторами были выполнены геохимические, литологические иссле-
дования и использованы технологии моделирования с применением программных комплексов 
Schlumberger “PetroMod” и “QGIS”, выполнено мелкомасштабное моделирование осадочных 
бассейнов этого региона и их углеводородных систем. В процессе подготовки входных данных 
для выполнения процедур моделирования был выполнен ряд необходимых структурных по-
строений, литолого-палеогеографических и палеодинамических реконструкций и прочих спе-
циальных исследований, позволивших определить граничные условия моделирования.
Результаты. Изученные углеводородные системы Берингова моря отличаются площадью 
и размерами очага генерации, а значит и объемами сгенерированных углеводородов. Мак-
симальные удельные (на единицу площади генерационно-аккумуляционной углеводородной 
системы (ГАУС)) объемы генерированных УВ прогнозируются в Майницко-собольковской ГАУС 
Восточно-Анадырской впадины, Николаевской майницко-собольковской и Майницко-соболь-
ковской Лагунного прогиба. Однако даже наиболее перспективные области находятся на уров-
не V категории, что обусловлено невысоким качеством керогена и низким коэффициентом ак-
кумуляции.
Заключение. Выделены категории областей по перспективности в акватории Анадырского 
прогиба, определены два перспективных этажа нефтегазоносности и проведена количествен-
ная оценка углеводородного потенциала ГАУС.
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ABSTRACT
Background. The issues of hydrocarbon (HC) forecasting and prospecting on sea shelves remain 
relevant. In this paper, an experience of assessing the hydrocarbon potential of the Bering Sea 
using the method of basin modelling is demonstrated. 
Aim. To assess the hydrocarbon potential of the Bering Sea and to identify prospective areas 
on the basis of a comprehensive analysis of factual data and the results of modelling sedimentary 
basins and hydrocarbon systems.
Materials and methods. A large volume of geological and geophysical materials and the results 
of geochemical studies were analysed. Modelling was carried out based on factual data, which 
made it possible to design space-time digital models of sedimentary basins and hydrocarbon (HC) 
systems for the main horizons of oil and gas source rocks. Geochemical and lithological studies, as 
well as modelling, were performed using the Schlumberger PetroMod and QGIS software. A small-
scale modelling of sedimentary basins and hydrocarbon systems of the region under study was con-
ducted. In the process of preparing the input data for modelling, a number of necessary structural 
constructions, lithological-paleogeographic and paleodynamic reconstructions and other special 
studies were performed, which made it possible to determine the modelling boundary conditions.
Results. The studied hydrocarbon systems of the Bering Sea differ in the area and size of the gene
ration source, and consequently, in the volumes of generated hydrocarbons. The maximum specific 
(per unit area of the generation-accumulation hydrocarbon system (GAHS)) volumes of generated 
hydrocarbons are predicted in the Mainitsko-Sobolkovskaya GAHS of the East Anadyr depression, 
the Nikolaevskaya Mainitsko-Sobolkovskaya and Mainitsko-Sobolkovskaya of the Lagoon trough. 
However, even the most promising areas are attributed to the V category due to the low quality 
of kerogen and a low accumulation coefficient.
Conclusion. In the water area of the Anadyr trough, prospective areas were identified.  Two prom-
ising levels of oil and gas potential were determined. A quantitative assessment of the hydrocarbon 
potential of the GAHS was carried out.

Keywords: Bering Sea, oil and gas source strata, hydrocarbon potential, modelling, kerogen, 
hydrocarbon system, hydrocarbon accumulation
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Результаты геофизических исследований 
в Беринговом море позволили выделить и оконту-
рить более 18 морских и транзитных осадоч-
ных бассейнов различного размера и мощности 
осадочного заполнения (рис. 1). Среди них наи-
большими размерами и мощностью разреза отли-
чаются осадочные бассейны, связанные с Алеут-
ской глубоководной котловиной, с примыкающей 
к ней окраинно-шельфовой зоной, а также с рас-
положенными на шельфе зонами сопряжения по-
движной платформы и альпийской складчато-
орогенной области. Максимальные мощности 
отложений в этих бассейнах могут составлять 
от 6—8 км (Анадырский, Хатырский, Северо-Але-
утский осадочные бассейны (см. рис. 1)) до 10—
12 км и более (осадочные бассейны Наваринский 
и Умиак).

Максимальная мощность разреза в бассей-
нах внутренней платформенной области шель-
фа, составляющая 4—6 км или более, отмечается 
в бассейне Нортон (см. рис. 1). В прочих бассей-
нах этой области она, как правило, не превы-
шает 1,5—2,0 км. Основной объем осадочного 
чехла российской части шельфа Берингова моря 
образован кайнозойскими отложениями (рис.  2), 
которые включают все элементы установлен-
ных в регионе активных углеводородных систем 
и с которыми связаны выявленные здесь промыш-
ленные скопления сырья. В отдельных районах 
шельфа, особенно во внутренних частях глубо-
ких впадин, к кайнозойским могут подключаться 
верхнемеловые или нерасчлененные верхнеме-
ловые-палеоценовые отложения, формирующие 
здесь основание осадочного разреза или «пере-
ходную» толщу [2]. Максимальные мощности раз-
реза, как отмечалось выше, составляют интер-
вал от 6—8 до 10—12 км и более, при этом их 
наибольшие значения фиксируются в осадоч-
ных бассейнах Наваринского и Умиак, но доста-
точно большие — характерны также для Анадыр-
ского и Хатырского бассейнов.

Северный шельф Берингова моря характе-
ризуется низкой мощностью осадочного чехла, 
сформировавшегося в нестабильных прибреж-
но-морских условиях — неблагоприятных для об-
разования качественных НГМТ (как с точки зрения 
накопления органического углерода, так и его по-
следующей трансформации в кероген). Пять сква-
жин, пробуренных в пределах американской части 
акватории, не дали положительных результатов, 
и с 1998 г., когда USGS негативно оценила пер-
спективы территории, эта область не переоцени-
валась. Прикамчатская область Берингова моря, 

территория Олюторского залива характеризуют-
ся узким шельфом с небольшой мощностью оса-
дочного чехла, сложной разломной тектоникой, 
обусловленной принадлежностью к очень актив-
ной тектонической зоне [3]. Активный геодинами-
ческий режим территории не позволил сформиро-
ваться здесь областям длительного и устойчивого 
прогибания. В отсутствие крупных осадочных бас-
сейнов — потенциальных очагов УВ ожидать пер-
спектив в пределах этой территории представ-
ляется нецелесообразным.

Крупными областями аккумуляции осадоч-
ного материала в неоген-четвертичное время 
в пределах южной части Берингова моря являются 
Алеутская и Командорская глубоководные котло-
вины. Эти области в настоящее время не изучены 
сейсморазведкой в достаточной мере, чтобы вы-
полнить бассейновое моделирование и последу-
ющую количественную оценку углеводородного 
потенциала [4]. Несколько региональных профи-
лей, отработанных в этом регионе ДМНГ в 2018, 
к 2020 году еще находились в процессе обработки 
и интерпретации. Однако небольшой объем сейс
моразведки, проблемы со стратиграфической при-
вязкой горизонтов не позволят выполнить коли-
чественную оценку перспектив этой территории, 
даже с учетом новых данных.

Анадырский прогиб является локальным ис-
ключением, т.к. является наложенным, уходящим 
в область суши. Он начал формироваться как пере-
довой перед Корякской складчатой системой, од-
нако его прогибание не было устойчивым и зна-
чительным, а формирование осадочного чехла 
сопряженно со значительными неблагоприятными 
факторами для развития углеводородных систем 
и углеводородного потенциала в целом. С точки 
зрения нефтегазогеологического районирова-
ния территория Анадырского прогиба принадле-
жит Анадырско-Наваринской самостоятельной 
нефтегазоносной области. Основным объектом 
исследования в рамках настоящей статьи являет-
ся морская часть Анадырского прогиба, в связи 
с чем рассматриваются генерационно-аккумуля-
ционные углеводородные системы (ГАУС), распо-
ложенные в его акваториальной части.

Методика исследований
Для исследования углеводородных си-

стем были выполнены геохимические, литологи-
ческие исследования и использованы техноло-
гии моделирования с применением программных 
комплексов Schlumberger “PetroMod” и “QGIS”, 
выполнено мелкомасштабное моделирование 
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Рис. 1. Осадочные бассейны Берингова моря и прилегающих территорий [1] с изменениями: 1 — осадочные 
бассейны (а) и суббассейны (б); 2 — контуры осадочных бассейнов; 3 — контуры мегабассейнов и подводных 
хребтов; 4 — индексы: а — осадочных бассейнов, б — мегабассейнов, подводных хребтов и островных дуг; 
5 — скважины: а — вскрывшие месторождения УВ; б — не давшие коммерческого результата; 6 — линия 
делимитации акваторий; Мегабассейны (глубоководные котловины): А — Командорская; Б — Алеутская;  
В — Бауэрс; подводные хребты; Г — Ширшова; Д — Бауэрс; Е — Алеутская островная дуга. Осадочные бассей-
ны: 1 — Ильпинско-Карагинский; 2 — Олюторский; 3 — Хатырский; 4 — Анадырский; 5 — Наваринский;  
6 — Нортон; 7 — Св. Георгия/Сент-Джордж (о-вов Прибылова); 8 — Бристольского залива; 9 — Восточно- 
Командорский; 10 — Южно-Олюторский; 11 — Западно-Командорский; 12 — Прикамчатский; 13 — Умиак; 
14 — Восточно-Алеутский; 17 — Южно-Алеутский; 18 — Бауэрс
Fig. 1. Sedimentary basins of the Bering Sea and adjacent territories [Senin, Leonchik, 2020] with changes:  
1 — sedimentary basins (a) and sub-basins (b); 2 — contours of sedimentary basins; 3 — contours of megabasins 
and underwater ridges; 4 — indices: a — sedimentary basins, b — megabasins, underwater ridges and island arcs; 
5 — wells: a — exposed hydrocarbon deposits; b — did not give a commercial result; 6 — water area delimitation line; 
Megabasins (deep-water basins): A — Komandorskaya; Б — Aleutian; B — Bowers; underwater ridges; Г — Shirshova; 
Д — Bowers; Е — Aleutian island arc. Sedimentary basins: 1 — Ilpinsko-Karaginsky; 2 — Olyutorsky; 3 — Khatyrsky; 
4 — Anadyr; 5 — Navarinsky; 6 — Norton; 7 — St. George / St. George (Pribylova Islands); 8 — Bristol Bay;  
9 — East Commander; 10 — Yuzhno-Olyutorsky; 11 — West Commander; 12 — Prikamchatsky; 13 — Umiak;  
14 — East Aleutian; 17 — South Aleutian; 18 — Bowers
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Рис. 2. Мощность осадочного чехла Берингова моря и прилегающих акваторий и территорий
Fig. 2. Thickness of the sedimentary cover of the Bering Sea and adjacent waters and territories

осадочных бассейнов этого региона и их углево-
дородных систем. В процессе подготовки входных 
данных для выполнения процедур моделирова-
ния был выполнен ряд необходимых структурных 
построений, литолого-палеогеографических и па-
леодинамических реконструкций и прочих спе-
циальных исследований, позволивших опреде-
лить граничные условия моделирования.

Результаты исследований
В отложениях палеогена  — нижне-

го миоцена в акватории расположены следу-
ющие ГАУС (рис. 3): Майницко-собольковская 
Восточно-Анадырской впадины (I), Никола-
евская майницко-собольковская (II), Майниц-
ко-собольковская Лагунного прогиба (III), Со-
ломатинская майницко-собольковская (IV), 
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Рис. 3. Карта палеогена — нижнемиоценовых (майницко-собольковских) ГАУС, расположенных в аквато-
риальной части Анадырского прогиба: 1 — область распространения ГАУС; 2 — область преимуществен-
ной генерации нефти; 3 — область преимущественной генерации газа; 4 — область развития перезрелой 
породы; 5—14 — границы и номера ГАУС; 15 — прогнозируемые скопления жидких УВ в пластовых условиях 
(а — мелкие, б — крупные скопления); 16 — прогнозируемые скопления газообразных УВ в пластовых условиях 
(а — мелкие, б — крупные скопления); 17 — береговая линия; 18 — район исследований; ГАУС: I — Майниц-
ко-собольковская Восточно-Анадырской впадины, II — Николаевская майницко-собольковская, III — Май-
ницко-собольковская Лагунного прогиба, IV — Соломатинская майницко-собольковская, V — Оленинская 
майницко-собольковская, VI — Майницко-собольковская Майницкого прогиба, VII — Великореченская майницко-
собольковская, VIII — Уэлькальская майницко-собольковская, IX — Куримская майницко-собольковская,  
X — Энмеленская майницко-собольковская
Fig. 3. Map of the Paleogene-Lower Miocene (Mainitsko-Sobolkovsky) GAHS located in the aquatorial part of the 
Anadyr trough: 1 — area of distribution of GAHS; 2 — area of preferential oil generation; 3 — area of preferential 
gas generation; 4 — area of development of overripe breed; 5—14 — borders and GAHS numbers; 15 — predicted 
accumulations of liquid hydrocarbons in reservoir conditions (a — small, b — large accumulations); 16 — predicted 
accumulations of gaseous hydrocarbons in reservoir conditions (a — small, b — large accumulations);  
17 — coastline; 18 — research area; GAHS: I — Mainitsko-Sobolkovskaya East Anadyr depression, II — Nikolaev 
Mainitsko-Sobolkovskaya, III — Mainitsko-Sobolkovskaya Lagoon trough, IV — Solomatinskaya Mainitsko-
Sobolkovskaya, V — Oleninskaya Mainitsko-Sobolkovskaya, VI — Mainitsko-sobolkovskaya, VII — Mainitsko-
sobolkovskaya — Velikorechenskaya Mainitsko-Sobolkovskaya, VIII — Uelkalskaya Mainitsko-Sobolkovskaya,  
IX — Kurimskaya Mainitsko-Sobolkovskaya, X — Enmelenskaya Mainitsko-Sobolkovskaya
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Уэлькальская майницко-собольковская (VIII), Ку-
римская майницко-собольковская (IX), Энмелен-
ская майницко-собольковская (X).

Все системы характеризуются синхронными 
НГМТ Майницкой толщи, резервуарами Соболь-
ковской свиты и флюидоупорами нижнего миоце-
на в соответствии с заданными условиями модели, 
а также одинаковым периодом формирования лову-
шек, который определяется особенностями разви-
тия Анадырского прогиба и фазами тектонической 
активизации в регионе [5]. При этом ГАУС разли-
чаются временем генерации, миграции, аккумуля-
ции и критическим моментом, что обуславливается 
особенностями геологического строения каждого 
нефтегазогенерационного бассейна и глубиной 
залегания в нем НГМТ.

В таблице 1 приведена количественная харак-
теристика углеводородного потенциала ГАУС па-
леогеновых отложений. В целом в акваториаль-
ной части Анадырского прогиба прогнозируется 
невысокий начальный генерационный потенциал: 
около 2 млрд т УТ. Наиболее высоким генераци-
онным и эмиграционным потенциалом характери-
зуются майницко-собольковские ГАУС Восточно-
Анадырской впадины, Николаевская и Лагунного 
прогиба.

Изученные углеводородные системы отличаются 
площадью и размерами очага генерации, а значит 
и объемами произведенных углеводородов. Мак-
симальные удельные (на единицу площади ГАУС) 
объемы генерированных УВ прогнозируются 

в Майницко-собольковской ГАУС Восточно-Ана-
дырской впадины, Николаевской майницко-со-
больковской и Майницко-собольковской Лагун-
ного прогиба (табл. 2). Однако даже в наиболее 
перспективных областях перспективные земли 
находятся на уровне V категории, что обусловлено 
невысоким качеством керогена и низкими коэф-
фициентами аккумуляции (табл. 1). По указанным 
показателям выделяется Николаевская майницко-
собольковская ГАУС, характеризующаяся расчет-
ным коэффициентом аккумуляции на уровне 27% 
и повышенными удельными плотностями началь-
ных геологических ресурсов, позволяющих отне-
сти ее территорию к четвертой категории перспек-
тивных областей.

В большинстве ГАУС зрелость ОВ НГМТ 
не превышает уровня «нефтяного окна» (рис. 3). 
В наиболее погруженных частях очагов генерации 
систем Майницко-собольковской Восточно-Ана-
дырской впадины и Николаевской майницко-со-
больковской НГМТ находятся в области преимуще-
ственной генерации газообразных УВ.

Соответственно различается и степень исто-
щенности ОВ материнских пород. Выработан-
ность керогена ГАУС прогиба Креста (VIII, IX, X) 
не превышает 40%. В углеводородных системах 
Николаевской майницко-собольковской (II), Май-
ницко-собольковской Лагунного прогиба (III) 
и Соломатинской майницко-собольковской (IV) 
степень реализации генерационного потенциала 
керогена приближается к 60%, а в центральной 

Таблица 1. Количественная оценка углеводородного потенциала Майницко-собольковских ГАУС
Table 1. Quantification of the hydrocarbon potential of the Mainitsko-Sobolkovsky GAHS

ГАУС Генерационный 
баланс, млн т УТ

Эмиграционный 
баланс, млн т УТ

Аккумулировано в 
резервуаре, млн т УТ

Коэффициент 
аккумуляции

Майницко-собольковская 
Восточно-Анадырской впадины 1521,28 1517,44 120,88 7,97

Николаевская майницко-
собольковская 348,36 347,48 93,94 27,03

Майницко-собольковская 
Лагунного прогиба 218,64 217,85 5,00 2,30

Соломатинская майницко-
собольковская 4,42 4,42 0,20 4,52

Уэлькальская майницко-
собольковская 25,93 25,93 0,10 0,39

Куримская майницко-
собольковская 13,47 13,47 0,10 0,74

Энмеленская майницко-
собольковская 17,53 17,48 2,30 13,16

Итого: 2088 2083 219,82
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части ГАУС Майницко-собольковской Восточно-
Анадырской впадины потенциал почти полно-
стью реализован.

Различная степень реализации генерационно-
го потенциала углеводородных систем опреде-
ляет различия периода наступления критиче-
ского момента (рис. 4 и 5), который варьирует 
от 8 млн лет (Майницко-собольковская ГАУС Вос-
точно-Анадырской впадины) до 3 млн лет (Солома-
тинская майницко-собольковская ГАУС). В целом 
временное соотношение периодов формирова-
ния ловушек и наступления критического момен-
та благоприятно для всех углеводородных систем 
акваториальной части Анадырского прогиба.

Фазовый состав прогнозируемых скоплений УВ 
в пределах изучаемой территории контролируется 
заданным в модели с учетом результатов геохими-
ческих исследований III типом керогена, что опре-
деляет преобладание газообразных УВ в составе 
залежей (табл. 3).

В соответствии с выполненным ранее обоснова-
нием элементов ГАУС в неогеновой части разреза 
в качестве потенциально нефтегазоматеринской тол-
щи (НГМТ) рассматривалась гагаринская свита 
собольковского горизонта нижнего миоцена, в ка-
честве резервуаров  — отложения собольковской 
и автаткульской свит [5]. В качестве региональ-
ного флюидоупора для акваториальной части 

Таблица 2. Удельные плотности ресурсов Майницко-собольковских ГАУС
Table 2. Specific resource densities of the Mainitsko-Sobolkovsky GAHS

ГАУС Площадь, кв. км Плотность ресурсов
тыс. т УТ/кв. км

Майницко-собольковская Восточно-Анадырской впадины 18 869 6,41

Николаевская майницко-собольковская 6673 14,08

Майницко-собольковская Лагунного прогиба 4406 1,13

Соломатинская майницко-собольковская 3204 0,06

Уэлькальская майницко-собольковская 2077 0,05

Куримская майницко-собольковская 2223 0,04

Энмеленская майницко-собольковская 526 4,37

Рис. 4. Графики геологических событий: а — Майницко-собольковской ГАУС Восточно-Анадырской впадины; 
б — Николаевской майницко-собольковской ГАУС; в — Майницко-Собольковской ГАУС Лагунного прогиба
Fig. 4. Graphs of geological events: a — Mainitsko-Sobolkovskaya GAHS of the East Anadyr depression; б — Nikolaev 
Mainitsko-Sobolkovskaya GAHS; в — Mainitsko-Sobolkovskaya GAHS of the Lagoon trough

а

в
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Анадырского прогиба могут выступать диатомо-
вая толща среднего-верхнего миоцена.

В акваториальной части Анадырского проги-
ба, представляющей основной интерес для целей 
настоящей работы, выделяются восемь вероят-
ных ГАУС (рис. 6): Корякская гагаринско-автаткуль-
ская (I), Южно-чукотская гагаринско-автаткульская 
(II), Северо-чукотская гагаринско-автаткульская 
(III), Северо-николаевская гагаринско-автаткуль-
ская (IV), Южно-николаевская гагаринско-ав-
таткульская (V), Гагаринско-автаткульская Лагун- 
ного прогиба (VI), Западно-николаевская гага-
ринско-автаткульская (VII), Соломатинская гага-
ринско-автаткульская (VIII).

Очаги генерации указанных ГАУС расположены 
в пределах Корякской, Чукотской, Николаевской 
котловин, Соломатинской впадины и Лагунного 
прогиба [6]. Области аккумуляции прогнозируют-
ся в пределах приподнятых областей: поднятий Бе-
ринговского и Васильевского, акваториального 
продолжения Туманского горста и северо-запад-
ного борта Лагунного прогиба.

Все системы неогеновой части осадочного раз-
реза, в соответствии с заданными условиями моде-
лирования, характеризуются синхронными НГМТ, 
резервуарами и покрышками, а также одинаковым 
периодом формирования ловушек, который опре-
деляется особенностями развития Анадырского 

Рис. 5. Графики геологических событий: а — Соломатинской майницко-собольковской ГАУС; б — Уэлькальской 
майницко-собольковской ГАУС; в — Куримской майницко-собольковской ГАУС; г — Энмеленской майницко-
собольковской ГАУС
Fig. 5. Graphs of geological events: a — Solomatinskaya Mainitsko-Sobolkovskaya GAHS; б — Uelkal Main-
itsko-Sobolkovskaya GAHS; в — Kurimskaya Mainitsko-Sobolkovskaya GAHS; г — Enmelenskaya Mainitsko-Sobolk-
ovskaya GAHS
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Таблица 3. Фазовый состав прогнозируемых скоплений УВ Майницко-собольковских ГАУС
Table 3. Phase composition of predicted hydrocarbon accumulations in the Mainitsko-Sobolkovsky GAHS

ГАУС Фазовый состав прогнозируемых скоплений — 
газ/нефть, %

Майницко-собольковская Восточно-Анадырской впадины 69/31
Николаевская майницко-собольковская 69/31
Майницко-собольковская Лагунного прогиба 69/31
Соломатинская майницко-собольковская 69/31
Уэлькальская майницко-собольковская 69/31
Куримская майницко-собольковская 69/31
Энмеленская майницко-собольковская 69/31
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Рис. 6. Карта неогеновых (гагаринско-автаткульских) ГАУС, расположенных в акваториальной части Анадыр-
ского прогиба: 1 — область распространения ГАУС; 2 — область преимущественной генерации нефти;  
3 — область преимущественной генерации газа; 4—13 — границы и номера ГАУС; 14 — прогнозируемые скоп-
ления жидких УВ в пластовых условиях (а — мелкие, б — крупные скопления); 15 — прогнозируемые скопления 
газообразных УВ в пластовых условиях (а — мелкие, б — крупные скопления); 16 — береговая линия; 17 — район 
исследований; ГАУС: I — Корякская гагаринско-автаткульская, II — Южно-чукотская гагаринско-автаткульская, 
III — Северо-чукотская гагаринско-автаткульская, IV — Северо-николаевская гагаринско-автаткульская,  
V — Южно-николаевская гагаринско-автаткульская, VI — Гагаринско-автаткульская Лагунного прогиба,  
VII — Западно-николаевская гагаринско-автаткульская, VIII — Соломатинская гагаринско-автаткульская,  
IX — Гагаринско-автаткульская Проточного прогиба, X — Великореченская гагаринско-автаткульская
Fig. 6. Map of the Neogene (Gagarin-Avtatkul) GAHS located in the aquatorial part of the Anadyr trough: 1 — the area 
of distribution of the GAHS; 2 — area of preferential oil generation; 3 — area of preferential gas generation;  
4—13 — borders and GAHS numbers; 14 — predicted accumulations of liquid hydrocarbons in reservoir conditions  
(a — small, b — large accumulations); 15 — predicted accumulations of gaseous hydrocarbons in reservoir conditions 
(a — small, b — large accumulations); 16 — coastline; 17 — research area; GAHS: I — Koryakskaya Gagarin-
Avtatkulskaya, II — South-Chukotka Gagarin-Avtatkulskaya, III — North Chukotka Gagarin-Avtatkulskaya,  
IV — North Nikolaevskaya Gagarin-Avtatkulskaya, V — Yuzhno-Nikolaevskaya Gagarinskaya-Avtatkulskaya Lagoon 
trough, VII — West Nikolaevskaya Gagarin-Avtatkulskaya, VIII — Solomatinskaya Gagarin-Avtatkulskaya,  
IX — Gagarin-Avtatkulskaya Protochny trough, X — Velikorechenskaya Gagarin-Avtatkulskaya

прогиба и фазами тектонической активизации 
в регионе [7].

В большинстве ГАУС зрелость ОВ НГМТ не пре-
вышает уровня ранней генерации нефти. Уровня 
«нефтяного окна» достигли только материнские 

породы Корякской гагаринско-автаткульской си-
стемы и Гагаринско-автаткульской ГАУС Лагунного 
прогиба (рис. 6).

Все неогеновые ГАУС характеризуются крайне 
низкой степенью реализации генерационного 
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потенциала своих НГМТ  — не превышающего 
в основном 10%, что обусловлено низкой зре-
лостью ОВ пород. Только в Гагаринско-автат-
кульской ГАУС Лагунного прогиба генерацион-
ный потенциал материнской породы реализован 
на уровне 20÷30%, а в Корякской гагаринско-ав-
таткульской — около 40% [8].

Низкая степень реализации генерационного 
потенциала рассматриваемых НГМТ определяет 
низкие значение генерационного и эмиграци-
онного потенциала — около 70 млрд т УТ суммар-
но по всем ГАУС (табл. 4).

Основной вклад в эту величину вносят Коряк-
ская гагаринско-автаткульская ГАУС и Гагаринско- 

автаткульская углеводородная система Лагунно-
го прогиба. Доля остальных систем пренебрежи-
мо мала. Для указанных систем отмечаются отно-
сительно повышенные, но все равно очень низкие 
значения удельных плотностей начальных геоло-
гических ресурсов (табл. 5). Выполненные оцен-
ки позволяют охарактеризовать неогеновую 
часть разреза Анадырского прогиба как малопер-
спективные области «низкой» категории.

В неогеновых ГАУС генерация углеводородов 
началась около 15 млн лет назад и постепенно на-
растала до 5 млн лет с разной степенью интенсив-
ности в разных системах, а затем объемы генери-
рованных УВ резко увеличились [9].

Таблица 4. Количественная оценка углеводородного потенциала Гагаринско-автаткульских ГАУС
Table 4. Quantitative assessment of the hydrocarbon potential of the Gagarin-Avtatkul GAHS

Таблица 5. Удельные плотности ресурсов Гагаринско-автакульских ГАУС
Table 5. Specific resource densities of the Gagarin-Avtakul GAHS

ГАУС Генерационный 
баланс, млн т УТ

Эмиграционный 
баланс, млн т УТ

Аккумулировано 
в резервуаре, млн т УТ

Коэффициент 
аккумуляции

Корякская гагаринско-
автаткульская 66,53 62,83 14,51 23,09

Южно-чукотская гагаринско-
автаткульская 0,91 0,4 0,089 22,25

Северо-чукотская 
гагаринско-автаткульская 2,62 1,46 0,1 6,85

Северо-николаевская 
гагаринско-автаткульская 0,2 0,01 0,0005 5,00

Южно-николаевская 
гагаринско-автаткульская 1,53 0,13 0,13 100,00

Гагаринско-автаткульская 
Лагунного прогиба 30,63 28,11 1,64 5,83

Западно-николаевская 
гагаринско-автаткульская 0,4 0,06 0,0005 0,83

Соломатинская гагаринско-
автаткульская 0,09 0,01 0,00 1,00

Итого: 70 65 14,70

ГАУС Площадь, кв. км Плотность ресурсов
тыс. т УТ/кв. км

Корякская гагаринско-автаткульская 8723 1,66
Южно-чукотская гагаринско-автаткульская 3248 0,03
Северо-чукотская гагаринско-автаткульская 2533 0,04
Северо-николаевская гагаринско-автаткульская 551 0,00
Южно-николаевская гагаринско-автаткульская 2363 0,06
Гагаринско-автаткульская Лагунного прогиба 3636 0,45
Западно-николаевская гагаринско-автаткульская 744 0,00
Соломатинская гагаринско-автаткульская 514,49 0,00
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Эмиграция УВ из НГМТ в большинстве описывае-
мых ГАУС началась относительно недавно — около 
5 млн лет назад, в период активизации процессов гене-
рации УВ. Только в Корякской гагаринско-автаткуль-
ской, Гагаринско-автаткульской Лагунного прогиба 
и Северо-чукотской гагаринско-автаткульской ГАУС 
эмиграция углеводородов началась в период с 15 
по 10 млн лет назад [10].

Критический момент большинством систем 
преодолен около 3 млн лет назад (рис. 7), за исклю-
чением Корякской гагаринско-автакульской ГАУС, 
которая достигла этого события чуть раньше: 4 млн 
лет назад (рис. 8).

Соотношение времени формирования ло-
вушек и критического момента благоприятно 
для всех систем, однако позднее наступление кри-
тического момента обусловило низкие перспекти-
вы рассматриваемого комплекса.

Качество керогена определило преоблада-
ние газовой составляющей в прогнозируемых 
скоплениях углеводородов (табл. 6).

Заключение
В акваториальной части Анадырского про-

гиба прогнозируются области от низшей кате-
гории до IV. Наиболее перспективные области 

Рис. 7. Графики геологических событий гагаринско-автаткульских ГАУС: а — Корякской; б — Южно-чукот-
ской; в — Северо-чукотской; г — Северо-николаевской
Fig. 7. Graphs of geological events of the Gagarin-Avtatkul GAHS: a — Koryak; b — South Chukotka; c — North 
Chukotka; d — North-Nikolaev

Рис. 8. График геологических событий гагаринско-автаткульских ГАУС: а — Южно-Николаевской; б — Лагун-
ного прогиба; в — Западно-Николаевской; г — Соломатинской
Fig. 8. Schedule of geological events of the Gagarin-Avtatkul GAHS: a — Yuzhno-Nikolaevskaya; b — Lagoon trough; 
c — West Nikolaevskaya; d — Solomatinskaya
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IV категории расположены в центральной части 
прогиба  — в пределах Николаевской котловины. 
В пределах описываемой СНГО прогнозируются 
два этажа нефтегазоносности  — в Майницко-со-
больковской и гагаринско-автаткульской частях 
осадочного чехла.

Прогнозируемые по результатам модели-
рования суммарные начальные геологиче-
ские ресурсы в акваториальной части про-
гиба могут составить около 250 млн т УТ, 
основная часть которых принадлежит нижнему 

(майнинско-собольковскому) перспективному 
комплексу.

В составе прогнозируемых скоплений обоих 
комплексов, как ожидается, преобладают газооб-
разные углеводороды.

Результаты моделирования показывают, что наи-
более перспективные области, характеризующи-
еся меньшими геологическими рисками, распо-
лагаются в пределах северо-восточного борта 
Лагунного прогиба, Николаевской впадины, Василь- 
евского поднятия и Айметовского выступа.
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