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Впервые выяснена роль ринхолитов в процессах эпибионтии. Инкрустация серпулидами обнаружена у 
39 ринхолитов из 979 экземпляров, что составляет 4% от всего изученного материала. Это свидетельствует 
о том, что ринхолиты крайне редко использовались прикрепляющимися организмами в качестве субстрата. 
Других эпибионтов не выявлено. Полихеты обнаружены у рода Hadrocheilus (87%) и у рода Akidocheilus. 
Размеры инкрустированных ринхолитов варьируют от 7 до 23 мм.  Обычно серпулиды покрывают только 
вентральную сторону ринхолитов, при этом у 48,7% образцов эпибионты с различной степенью интенсив-
ности развиты на всей вентральной поверхности, у 30,7% они наблюдаются только на брюшной стороне 
капюшона, а у 20,6% серпулиды присутствуют лишь на вентральной поверхности рукоятки. У четырёх эк-
земпляров рода Hadrocheilus (10% от общего числа) полихеты имеются и на дорсальной поверхности, но 
при этом они всегда и обычно очень масштабно развиты и на брюшной стороне ринхолита. Не обнаружено 
ни одного образца, у которого серпулиды встречались бы только на спинной поверхности.  Среди остатков 
многощетинковых червей выявлены и описаны крупные и мелкие трубки. Наличие серпулид на рукоятке 
ринхолитов, которая при жизни головоногого моллюска располагалась в роговой челюсти, однозначно 
свидетельствует о поселении эпибионтов на изолированных скелетных структурах погибших цефалопод. 
Случаи, когда серпулиды наблюдаются только на вентральной стороне капюшона у представителей рода 
Akidocheilus, позволяют предположить, что планктонные трохофоры — личинки полихет могли поселяться 
на внутренней поверхности надклювья живых аммоноидей, где и превращались во взрослого червя. При 
этом полихеты получали доступ не только к традиционной добыче, представленной различными микро-
скопическими организмами, но и к дополнительным пищевым ресурсам, связанным с жизнедеятельностью 
цефалопод.

К л ю ч е в ы е  с  л о в а: ринхолиты; серпулиды; эпибионтия; нижний мел; Юго-Западный Крым..
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For the first time the role of rhyncholites in the process of epibiota has been figured out. Serpulidae  inlay is 
detected in 39 rhyncholites of 979 specimens, representing 4% of the all studied material. This fact demonstrates 
that rhyncholites were used extremely rarely by encrusting species as a substrate. No other epibionts were found. 
Polychaetes were found in the genus Hadrocheilus (87%) and in the genus Akidocheilus. Size of the inlaid rhyncholites 
ranges from 7 to 23 mm. Serpulidae cover usually only the ventral side of rhyncholites, herewith, at 48,7% of the 
samples epibionts with different degrees of intensity are developed throughout the ventral surface, at 30,7% of the 
samples they are observed only on the ventral side of the hood and at 20,6% serpulidae are present only on the 
ventral surface of the arm. At four exemplars of the genus Hadrocheilus (10 % of the total amount) polychaetes 
are developed on the dorsal surface, but they are always and usually very wide developed on the ventral side of 
rhyncholites. No samples were found in which serpulidae were found only on the dorsal surface. Among the remains 
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of polychaete worms, large and small tubes were identified and described. The presence of serpulidae on the handle 
of rhyncholites, that during the life of the cephalopod mollusk was located in a horny jaw, is a clear indication of 
the settlement’s epibionts on isolated skeletal structures of the already dead cephalopod. Cases when serpulidae are 
observed only on the ventral side of the hood in representatives of the genus Akidocheilus, suggest that planktonic 
trochophore – larvae of polychaetes can settle on the inner surface of the mandible of living ammonoids, where they 
turned into an adult worm. At the same time, polychaetes gained access not only to traditional prey, represented by 
various microscopic organisms, but also to additional food resources associated with the life activity of cephalopodas.

K e y  w o r  d s: rhyncholites; serpulidae; epibiota; Lower  Cretaceous; South–Western Crimea.

Ринхолиты — кальцитовые кончики верхних 
челюстей головоногих моллюсков представляют 
собой типичную паратаксономическую группу 
[10, 14—17]. Лишь род Rhyncolites объединяет 
формы, сравнимые с такого же рода образовани-
ем в верхней челюсти современного наутилуса. 
Систематика остальных ринхолитов искусствен-
ная и основана на функционально-экологиче-
ском подходе, так как точная принадлежность 
ринхолитов к конкретным видам головоногих 
моллюсков почти не известна. Искусственная 
система ринхолитов вынужденно строится на от-
дельно взятых, обычно наиболее выразительных, 
легко уловимых признаках морфологического 
сходства и различия. В основу выделения ви-
дов у ринхолитов традиционно положены детали 
строения капюшона, выступавшего из роговой 
челюсти, и рукоятки, «крепившей» ринхолит к 
челюсти, а также пропорции разных частей рин-
холита. Таксономическое значение указанных 
признаков субъективно, а оценка сходства и 
различия форм носит во многом интуитивный 
характер. Многие таксоны ринхолитов, по всей 
видимости, представляют собой искусственные 
группы, объединяющие виды различного проис-
хождения, но обладающие параллельно возник-
шими сходными адаптивными чертами.

В общем комплексе вопросов, связанных с изу-
чением ринхолитов, совершенно не исследован-
ной до последнего времени оставалась их роль в 
процессах эпибионтии. Следует отметить, что де-
тальное изучение эпибионтии чрезвычайно важно 
при комплексном анализе самых различных групп 
ископаемой фауны, на что неоднократно указыва-
ли исследователи [1—4, 11—13].

Прикрепление к субстрату цементацией или 
непосредственно тв¸рдой оболочкой отмечается у
различных беспозвоночных, ведущих неподвиж-
ный образ жизни, прич¸м одни из них прирастают
всей нижней поверхностью, а другие только от-
дельной, чаще всего начальной частью скелетных 
структур. Субстратом для прикрепляющихся це-
ментацией организмов является лиш¸нное рыхлых
наносов тв¸рдое дно бассейна, а также припод-
нятые над уровнем осадков предметы неоргани-
ческого происхождения и тв¸рдые части скелетов
как погибших, так и живых существ. Субстратом 

прикрепления могут также служить всевозможные 
плавающие предметы. Вместе с ними организмы 
переносятся волнами и течениями и могут быть по-
гребены вследствие этого на разных глубинах, в том 
числе в тонкозернистых осадках, с которыми они, 
как требующие для своего существования тв¸рдого
субстрата, не могли быть связаны при жизни.

Материалом послужила коллекция ринхолитов 
В.Н.  Шиманского (762 экз.), образцы В.Н. Кома-
рова (136 экз.), а также материалы В.Н. Челядинова 
(с.  Верхоречье, Крым), насчитывающие 81 экземп-
ляр и переданные для изучения В.Н. Комарову.  
Таким образом, всего было проанализировано 979 
экземпляров, происходящих главным образом из 
нижнемеловых отложений Горного Крыма [5—10, 
18, 19].

Изученный материал хранится в Палеонтологи-
ческом институте РАН под ¹ 441, 1265, 4729.

Результаты и их обсуждение

Инкрустация серпулидами обнаружена у 39 
ринхолитов (все они происходят из нерасчлен¸н-
ных верхнебарремско-аптских отложений окрест-
ностей с. Верхоречье), что составляет 4% от всего 
изученного материала. Это, безусловно, свидетель-
ствует о том, что ринхолиты крайне редко исполь-
зовались в качестве субстрата прикрепляющимися 
организмами.  Других эпибионтов на ринхолитах 
не выявлено.  Главным образом серпулиды обна-
ружены на ринхолитах рода Hadrocheilus (87%).  
Кроме того, они выявлены у пяти экземпляров 
рода Akidocheilus.  Размеры ринхолитов, инкру-
стированных полихетами варьируют от 7 до 23 мм. 
Основное число покрытых эпибионтами ринхоли-
тов — от 16 до 20 мм.

В большинстве случаев серпулиды покрывают 
только вентральную сторону ринхолитов, при этом 
у 48,7% образцов эпибионты с различной степе-
нью интенсивности развиты на всей вентральной 
стороне, у 30,7% они наблюдаются только на вен-
тральной стороне капюшона, а у 20,6% ринхоли-
тов серпулиды присутствуют лишь на вентральной 
стороне рукоятки. У четыр¸х экземпляров рода
Hadrocheilus (10% от общего числа) они имеются 
и на дорсальной поверхности, но при этом серпу-
лиды всегда и обычно очень масштабно развиты 
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и на брюшной стороне. Нами не обнаружено ни 
одного образца, у которого серпулиды встречались 
бы только на спинной поверхности.

Среди исследованных скелетных остатков мно-
гощетинковых червей выявлены крупные и мел-
кие трубки (рисунок).

Крупные трубки очень редки. Их удалось наб- 
людать всего у пяти образцов — Akidocheilus 
(Planecapula) infirus Shimansky (1 экз.), Hadrochei-
lus (Hadrocheilus) krimensis Shimansky (1 экз.), H. 
(H.) mirus Komarov (1 экз.) и H. (H.) sp. (2 экз.). 
Крупные трубки обнаружены только на вентраль-
ной стороне ринхолитов, где они располагаются и 
на рукоятке и на капюшоне. Мелкие трубки были 
установлены у 87,1% инкрустированных ринхо-
литов. Они имеются у A. (P.) infirus Shimansky, 
Hadrocheilus (Convexiterbeccus) inexpectatus Koma-
rov, Hadrocheilus (Demon) rarus Shimansky, Hadro-
cheilus (Hadrocheilus) kossmati Till, H. (H.) krimensis 
Shimansky, H. (H.) optivus Shimansky, H. (H.) mirus 
Komarov, а также у H. (H.) sp. Мелкие трубки вы-
явлены как на вентральной, так и на дорсальной 

стороне ринхолитов. На двух экземплярах H.  (H.) 
sp. наблюдались как крупные, так и мелкие труб-
ки. Следует отметить, что мелкие трубки мы рас-
сматриваем в качестве трубок-домиков серпулид с 
некоторой долей условности, не исключено, что 
они принадлежат другой группе ископаемых ор-
ганизмов.

Крупные трубки известковые, белого цвета, не-
прозрачные с матовой поверхностью, одиночные, 
стелющиеся, цементируются к субстрату по всей 
длине поверхностью нижней стороны.  Длина тру-
бок до 6—7 мм, диаметр до 0,5 мм, очень мед-
ленно возрастающий. Трубки, плавно изгибающи-
еся, иногда образуют довольно длинные прямые 
участки, без меандров и петель. Повороты трубок 
плавные, а не коленообразные. На изгибах взду-
тия трубок не наблюдается.  Поперечное сечение 
трубок круглое. Наружная скульптура, насколько 
позволяет судить сохранность, отсутствует. Внут- 
ренняя поверхность трубок идеально гладкая. Тол-
щина стенки составляет 1/3 от диаметра трубки. 
На нижней стороне стенка трубки не утончаются. 

Ринхолиты со следами прикрепления серпулид: а — Akidocheilus (Planecapula)  infirus Shimansky,  экз. № 4729/38; б — A. (P.)  
infirus Shimansky,  экз. № 4729/39; в — A. (P.)  infirus Shimansky,  экз. № 4729/40; г — Hadrocheilus (Convexiterbeccus)  inexpectatus 
Komarov,  экз. № 4729/24; д — Hadrocheilus (Hadrocheilus)  kossmati Till,  экз. № 441/82; е — H. (H.)  kossmati Till,  экз. № 1265/488; 
ж — H. (H.)  krimensis Shimansky,  экз. № 1265/176; з — H. (H.)  mirus Komarov,  экз. № 4729/41; и — H. (H.)  optivus Shimansky,  

экз. № 4729/42; к — H. (H.)  sp.,  экз. № 1265/168. Фото В.Н. Комарова. Длина масштабной линейки 1 см
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В основном наблюдались частично или полностью 
взломанные трубки, обычно демонстрирующие 
внутренние ядра коричневого цвета, сложенные, 
по всей видимости, гидроксидами железа. Одна 
частично разрушенная трубка оказалась полой.

Мелкие трубки известковые, белые, непрозрач-
ные с фарфоровидной блестящей поверхностью, 
одиночные, инкрустирующие ринхолиты и цементи-
рующиеся к ним по всей длине поверхностью ниж-
ней стороны. Часто трубки нарастают одна на дру-
гую, образуя скопления. Длина трубок до 3—4 мм, 
обычно меньше. Диаметр трубок 0,2—0,3 мм, по 
длине трубки не увеличивается. Трубки сильно 
извилистые на всм протяжении, образуют петли,
меандры, резкие повороты на малый угол, ярко 
выраженные угловатые коленообразные изгибы, 
иногда чередующиеся с небольшими прямыми 
участками. На изгибах трубок вздутия не наблю-
даются. Поперечное сечение круглое. Наружная и 
внутренняя поверхности трубок гладкие. Трубки 
имеют ярко выраженное ч¸тковидное строение.
Они состоят из сегментов субовальной формы 
длиной (в зависимости от размера трубки) от 0,2 
до 0,8 мм, сужающихся к одной стороне и расши-
ряющихся к другой. Длина сегментов в пределах 
одной трубки может варьировать в незначитель-
ных пределах. Толщина стенок составляет от 1/4 
до 1/6 диаметра трубки. На нижней стороне стен-
ка трубки не утончается. Многие трубки частично 
взломаны.

Важное значение имеет решение вопроса, при-
креплялся ли эпибионт к скелету другого организ-
ма при его жизни или уже после гибели. В первом 
случае обе формы (и прикрепившаяся, и служащая 
субстратом) являются членами одного биоценоза 
и могут дать интересный материал для фациаль-
ных реконструкций. Во втором случае выводы, ос-
нованные на экологическом анализе обеих форм, 
были бы неточны, поскольку существо, являвше-
еся субстратом, может не только не входить в со-
став данного биоценоза, но и иметь более древний 
возраст. Достаточно ч¸тким указанием на прикре-
пление при жизни служащего субстратом живот-
ного является расположение приросших форм на 

периферийных частях раковин, обеспечивающее 
лучшие условия питания при функционировании 
организма-субстрата. Свидетельством поселения 
прикрепл¸нных беспозвоночных на остатках от-
мерших организмов являются их находки на внут-
ренних участках этих скелетных образований или 
на тех поверхностях, которые при жизни организ-
ма были закрыты мягким телом. Так, прикрепле-
ние к рострам белемноидей могло произойти толь-
ко после их смерти и разложения мягкого тела. 
Прикрепление к раковинам глубоко зарывавшихся 
беспозвоночных также возможно только после их 
смерти.

Что касается изученных ринхолитов, то можно 
с полным основанием считать, что наличие сер-
пулид на их рукоятке, которая при жизни голо-
воногого моллюска располагалась в роговой че-
люсти, однозначно свидетельствует о поселении 
эпибионтов на изолированных скелетных остат-
ках погибших цефалопод. Особый интерес пред-
ставляют формы, а их число значительно и, как 
уже было отмечено, достигает 30,7%, у которых 
серпулиды развиты только на вентральной сторо-
не капюшона. Можно предположить, что в этом 
случае трохофоры — личинки серпулид, которые 
вели планктонный образ жизни, могли поселять-
ся на внутренней поверхности надклювья живых 
цефалопод, обладавших капюшоном с вогнутой 
нижней стороной и служившим только для захва-
та добычи (род Akidocheilus), где и превращались 
во взрослого червя. Полихеты могли становить-
ся своего рода паразитами, получая доступ не 
только к традиционной добыче, представленной 
обычно различными микроскопическими орга-
низмами, но и к дополнительным пищевым ресур-
сам, связанным с жизнедеятельностью цефалопод. 
Прикрепление личинок полихет к вентральной 
стороне капюшона рода Hadrocheilus представля-
ется маловероятным, так как челюсти у него были 
приспособлены для раздавливания и, безусловно, 
могли нанести полихете непоправимый урон.

Авторы выражают глубокую признательность 
В.Н. Челядинову за предоставленный для исследо-
вания материал.
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