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Проблема формирования Бодайбинского прогиба рассмотрена на основе предложенной тектонической 
схемы кристаллического фундамента палеопротерозойского Байкало-Вилюйского гранулит-гнейсового поя­
са, который разделяет фундамент Сибирской платформы на Анабаро-Мирнинский, Непско-Ботуобинский 
и Алдано-Становой геоблоки. Байкало-Вилюйский гранулит-гнейсовый пояс выражен системой блоков, 
имеющих общее северо-восточное направление и образующих горсты и грабены. В результате транспресси-
онного взаимодействия в палеопротерозое Непско-Ботуобинского и Анабаро-Мирнинского геоблоков с 
Алдано-Становым геоблоком фронтальная часть первых геоблоков испытала поднятие с формированием 
Сарма-Тонодской зоны выходов метаморфических пород и одновременное погружение краевой части 
Алдано-Станового геоблока с образованием Олокитского и Бодайбинского грабенов. Олокитский грабен за­
полнялся обломочным материалом с Непско-Ботуобинского и Анабаро-Мирнинского геоблоков, а Бодай-
бинский грабен — главным образом продуктами разрушения раннедокембрийских метаморфических пород 
Алдано-Станового щита, в том числе и золотосодержащих метабазитовых комплексов. 
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The problem of the Bodaibo graben formation has been considered within the framework of the proposed tectonic 
scheme of the Baikal-Patom fold belt crystalline basement — the Paleoproterozoic Baikal-Viluisk granulite-gneiss belt, 
which divides the foundation of the Siberian platform into Anabar-Mirninsky, Nepsko-Botuobinsky and 
Aldan-Stanovoi geoblocks. The Baikal-Viluisk granulite-gneiss belt is expressed by a system of blocks having a com­
mon northeastern direction and forming uplifts and grabens. As a result of the transpession interaction of the 
Nepsko-Botuobinsky and Anabar-Myrninsky geoblocks with Aldan-Stanovoi one in the Paleoproterozoic, the frontal 
part of the former was elevated with the formation of metamorphic rocks of Sarma-Tonod zone of outcrops and with 
the simultaneous descending of the Aldan-Stanovoi geoblock marginal part and the formation of the Olokit and 
Bodaibo grabens. The Olokyt graben was filled with the detrital material from the Nepsko-Botuobinsky and 
Anabar-Mirninsky geoblocks, and the Bodaibo graben — mainly by the products of the metamorphic rocks destruction 
of the Aldano-Stanovoy shield, including the gold-bearing metabasite complexes. 

Keywords: Baikal-Patom fold belt; Aldan-Stanovoi shield; Bodaibo graben; deep structure; crystalline 
basement; fault; gravity field; gold-ore deposit. 
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Проблема формирования БодаЙбинского про­
гиба Байкало-Патомского складчатого пояса акту­
альна в связи с тем, что в его пределах известны 
месторождения золота и в их числе уникальное 
месторождение золота Сухой Лог. В рамках данной 
проблемы можно выделить два основополагающих 
вопроса: условия осадконакопления БодаЙбинского 
прогиба и источник золота месторождений. Воп­
рос условий осадконакопления неразрывно связан 
с принятой моделью формирования БодаЙбинского 
прогиба, которая с первых тектонических построе­
ний [18, 24] менялась в зависимости от приоритет­
ной парадигмы [23]. Л.М. Парфёнов с соавторами 
[13] полагают, что в случае распада суперконти­
нента Родиния в конце докембрия нижне- средне-
рифейские отложения накапливались в узких зо­
нах либо авлакогенах, а более молодые осадки — в 
условиях пассивной окраины кратона. Геодинами­
ческая модель, согласно которой осадконакопле-
ние БодаЙбинского прогиба происходило в усло­
виях склона и задутового морского бассейна в ре­
зультате разрушения островной дуги и вулканичес­
кой деятельности, предложена авторами работы 
[23]. Формирование Байкало-Патомского складча­
того пояса В.Л. Вуд и Н.П. Попов [3] рассмотрели 
исходя из наличия в его основании палеопротеро-
зойского Акитканского складчатого пояса. Глу­
бинное строение верхней части земной коры Бай­
кало-Патомского складчатого пояса рассмотрено в 
[2, 4, 5, 7], однако практически нет работ анализи­
рующих роль структур кристаллического фунда­
мента в формировании БодаЙбинского прогиба и 
месторождения золота Сухой Лог. К данной про­
блеме авторы подошли исходя из разработанной 
схемы тектонического строения консолидирован­
ной земной коры Байкало-Патомского складчато­
го пояса по результатам анализа геолого-геофизи­
ческих материалов и главным образом структуры 
гравитационного поля. 

Анализ гравитационного поля 
БодаЙбинского прогиба 

Анализ структуры среднечастотной составляю­
щей гравитационного поля Байкало-Патомского 
складчатого пояса дан в [20]. Бодайбинскому про­
гибу в плане соответствует восточная часть Бодай­
бо-Мамского гравитационного максимума Байка-
ло-Вилюйской аномальной зоны (рис. 1). 

Районирование высокочастотной составляющей 
гравитационного поля БодаЙбинского прогиба про­
ведено в контурах площади, включающей восточ­
ную часть Бодайбо-Мамского максимума, южный 
сегмент Уринского максимума и западную часть 
Мурунского гравитационного минимума (рис. 1). 
Бодайбо-Мамский гравитационный максимум в 
пределах изучаемой площади Джегдагарской ано­
мальной зоной, включающей Джегдагарский, Верх-
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Рис. 1. Схема районирования гравитационного поля Байкало-Па­
томского складчатого пояса: 1 — выходы раннедокембрийских 
метаморфических пород Сарма-Тонодской зоны; 2 -
Акитканский вулканический пояс; 3 — неопротерозойские от­
ложения Байкало-Патомского складчатого пояса; 4 — границы 
аномальных гравитационных областей (А-М — Анабаро-Мир-
нинская, Б-А — Байкало-Алданская, Н-П — Непско-Ботуобин-
ская, С-Т — Селенга-Тунгирская) и Байкало-Вилюйской (Б-В) 
аномальной зоны; 5 — гравитационные максимумы: Бд — Бо-
дайбо-Мамский, Сн — Сунтарский, Ур — Уринский; 6 — грави­
тационные минимумы: Км — Кемпендяйский, Не — Нюйский, 
Мр — Мурунский, Бр — Баргузинский, Чр — Чарский, Вр -
Верхнемартыновский; 7 — оси региональных линейных макси­
мумов аномального магнитного поля. Квадрат — контур рис. 2 

иежуииский и Правобережный локальные гравита­
ционные минимумы, разделён на Артёмовский, 
Светлый и Южный фрагменты (рис. 2). Артёмов­
ский гравитационный максимум амплитудой до 
22 мГал осложнён рядом мелких аномалий. Грави­
тационный максимум Светлый включает Кропот­
кинский и Радужный локальные максимумы ам­
плитудой до 4 мГал. К северной ступени Бодай-
бо-Мамского гравитационого максимума приуро­
чен Угаханский локальный гравитационный мини­
мум амплитудой до 4 мГал. 

Бодайбо-Мамский гравитационный максимум 
объясняют наличием в структуре БодаЙбинского 
прогиба глубинных магматических тел [7], рифей-
ских океанических террейнов [1] или более высо­
коплотными слоями литосферы на глубинах 10—30 
и 40-70 км [14]. 

Джегдагарскому и Верхнежуинскому гравитаци­
онным минимумам отвечают выходы палеозойских 
гранитов (рис. 2). На природу аномалиеобразую-
щего объекта Угаханского локального гравитаци­
онного минимума можно отметить две точки зре-
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Рис. 2. Схема районирования гравитационного поля Бодайбин­
ского прогиба: 1 — неопротерозойские осадочные отложения 
Байкало-Патомского складчатого пояса; 2 — раннедокембрий-
ские метаморфические породы и палеозойские гранитоиды; 3 -
граница Байкало-Вилюйской (Б-В) аномальной гравитацион­
ной зоны; 4— гравитационные максимумы: региональные (Бд -
Бодайбо-Мамский, Ур — Уринский), локальные (А — Артёмов-
ский, С — Светлый, К — Кропоткинский, Ю — Южный, Р — Ра­
дужный); 5 — гравитационные минимумы: региональные (Мр -
Мурунский), локальные (У — Угаханский, Д — Джегдагарский, 
В — Верхнежуинский; П — Правобережный); 6 — Джегдагарская 
аномальная зона локальных гравитационных минимумов; 7 -

месторождение золота Сухой Лог 
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ния: близповерхностный массив гранитоидов, апи­
кальной частью которого является Константинов-
ский шток, сложенный адамелитами с плотностью 
2,67 г/см3 [8, 9], либо невскрытый глубинный мас­
сив гранитов, верхняя кромка которого располо­
жена на глубинах 3,0—3,2 км, а нижняя — на глу­
бинах 8,0—8,5 км [6, 7]. Константиновский шток в 
плане приурочен к юго-западному контуру Угахан-
ского гравитационного минимума и, вероятно, яв­
ляется выходом гранодиоритовой оторочки Уга-
ханского массива гранитов. Кропоткинский ло­
кальный максимум отождествляют с гипербазит-
базитовым массивом, расположенным на глубинах 
5—8 км [7, 12]. В нашей интерпретации Кропот­
кинский и Радужный локальные максимумы обус­
ловлены высокоплотными складчатыми структура­
ми Бодайбинского прогиба. 

Предложенная схема районирования гравита­
ционного поля Бодайбинского прогиба принята в 
качестве базовой при разработке схемы строения 
его кристаллического фундамента. 

Строение консолидированной земной коры 
Бодайбинского прогиба 

Глубинное строение верхней части земной коры 
Байкало-Патомского складчатого пояса рассмот­
рено в [4, 5, 12, 14—16]. По Р.А. Гафарову с соавто­
рами [4], кристаллический фундамент Байкало-
Патомского складчатого пояса разделён Байкале-
Вилюйским тектоническим швом на два сегмента, 
принадлежащих Анабаро-Байкальской и Бодайбин-
ской плитам. О.М. Розен с соавторами [16] в осно­
вании Байкало-Патомского складчатого пояса пред­

полагают протягивающийся от оз. Байкал до Вер-
хояно-Колымской складчатой области палеопро-
терозойский Акитканский орогенный пояс, пред­
ставляющий собой островную дугу, сшивающую 
террейны юго-востока и северо-востока Сибир­
ской платформы. 

Схема структуры кристаллического фундамента 
Байкало-Патомского складчатого пояса, разрабо­
танная на основе карты среднечастотной составля­
ющей гравитационного поля с позиции блоковой 
делимости земной коры, представлена на рис. 3. 
Кристаллическим фундаментом Байкало-Патом­
ского складчатого пояса являются структуры палео-
протерозойского Байкало-Вилюйского гранулит-
гнейсового пояса, который разделяет фундамент 
Сибирской платформы на Анабаро-Мирнинский, 
Непско-Ботуобинский и Алдано-Становой геобло­
ки. Контуры Байкало-Вилюйского гранулит-гней-
сового пояса вынесены по зоне линейных гравита­
ционных максимумов и минимумов одноимённой 
аномальной зоны гравитационного поля (рис. 1). О 
времени формирования пояса можно судить по 
имеющимся датировкам вскрытых Мухтинской 
скважиной метаморфических и магматических по­
род — 1184—2522 млн. лет [21]. 

Последующая рифейская и среднепалеозойская 
тектоническая активизация в зоне Байкало-Ви­
люйского гранулит-гнейсового пояса, по-видимо­
му, происходила фрагментарно, в разное время для 
западной Байкало-Патомской и восточной Вилюй-
ской частей, границей между которыми является 
Туолбинский разлом (рис. 3). Байкале-Патомский 
фрагмент Байкало-Вилюйского гранулит-гнейсо­
вого пояса включает Олокитский, Бодайбинский, 
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Рис. 3. Схема тектонического строения кристаллического фунда­
мента Байкало-Патомского складчатого пояса: 1 — выходы ран-
недокембрийских метаморфических пород Сарма-Тонодской 
зоны; 2 — Акитканский вулканический пояс; 3 — неопротеро­
зойские отложения Байкало-Патомского складчатого пояса; 4 — 
межгеоблоковые разломы: А — Анабаро-Непский, Б — Байка-
ло-Алданский, О — Олокитский, Н — Нечерский, С — Сар­
ма- Тонодский, М — Мирнинский, Ш — Широтный, Т — Туол-
бинский; 5 — внутриблоковые разломы: П — Пеледуйский, В -
Вачинский; 6— зоны регрессивного метаморфизма пород крис­
таллического фундамента, выделенные в контурах региональ­
ных линейных максимумов аномального магнитного поля; 7 -
Чара-Токкинский архейский зеленокаменный пояс Алдано-
Станового щита; 8 — месторождение золота Сухой Лог. Буквами 
обозначены блоки кристаллического фундамента разного по­
рядка: геоблоки (А-С — Алдано-Становой, А-М — Анабаро-
Мирнинский, Н-Б — Непско-Ботуобинский); блоки первого 
порядка Алдано-Станового геоблока (Б-М — Баргузино-Муй-
ский, Ч-О — Чаро-Олёкминский); блоки Байкало-Вилюйского 
гранулит-гнейсового пояса (Ол — Олокитский, Бд — Бодайбин­
ский, Тн — Тонодский, Дж — Джербинский, Мк — Маракан-
ский, Сн — Сунтарский, Км — Кемпендяйский). Квадрат — кон­

тур рис. 4 
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Мараканский, Тонодский и Джербинский блоки, 
имеющие общее северо-восточное простирание 
(рис. 3). Раннедокембрийские метаморфические по­
роды Сунтарского блока вскрыты Сунтарской опор­
ной скважиной под нижнеюрскими отложениями 
на глубине 368 м, а мощность платформенных от­
ложений, перекрывающих Кемпендяйский блок, 
оценивается в 14 км [22]. 

Для Чаро-Олёкминского блока Алдано-Стано­
вого геоблока характерны субдолготные раннеар-
хейские зеленокаменные пояса [21]. Имеющий ана­
логичное простирание Нечерский разлом, по-ви­
димому, отражает архейский этап становления струк­
туры фундамента. Нечерский разлом является по­
граничным для Сарма-Тонодского, Широтного и 
Вачинского разломов, которым подчинены Олокит­
ский, Бодайбинский и Тонодский блоки кристалли­
ческого футтдамента Байкало-Патомского складча­
того пояса (рис. 3). Бодайбинский блок по Нечер-
скому разлому граничит с Чаро-Олёкминским бло­
ком, с севера ограничен Вачинским разломом, а с 
юга — Широтным (рис. 3). Бодайбинский прогиб 
практически полностью соответствует контурам од­
ноимённого блока Байкало-Вилюйского гранулит-
гнейсового пояса. В рамках предложенной схемы 
Вачинский, Широтный и Нечерский разломы кон­
тролируют склоны наиболее погруженной части Бо-
дайбинского прогиба. 

По данным МТЗ в геоэлектрическом разрезе 
верхней части земной коры выделены два основ­
ных слоя: верхний (0—15 км) относительно низко-
омный и нижерасположенный высокоомный, кров­
ля которого в пределах Бодайбинского прогиба на­

ходится на глубине около 5,5 км при её средней 
глубине 10 км [15]. Наиболее неопределённым па­
раметром при разработке модели глубинного строе­
ния верхней части земной коры Бодайбинского 
прогиба является мощность его осадочного выпол­
нения. Так, по данным [7], суммарная мощность 
рифейских отложений района месторождения Су­
хой Лог оценивается в 18 км (средне—верхнери-
фейский сланцево-карбонатный комплекс имеет 
мощность 7—9 км, а мощность нижнерифейского 
рифтогенного комплекса равна 7—12 км). 

Схема строения футтдамента Бодайбинского про­
гиба, разработанная по результатам анализа локаль­
ной составляющей гравитационного поля, пред­
ставлена на рис. 4. Бодайбинский блок разделён на 
две части Джегдагарской зоной тектонических на­
рушений, включающей Джегдагарский, Правобе­
режный и Верхнежуинский массивы палеозойских 
гранитов. К северному окончанию Джегдагарской 
зоны тектонических нарушений приурочен Уга-
ханский массив гранитов, расположенный в Мара-
канском блоке. 

Расчёт глубины верхних и нижних кромок Уга-
ханского, Джегдагарского, Правобережного и Вер-
хнежуинского массивов гранитов проведён по ли­
нии АБ (рис. 4). Расчёт проводился по программе 
Potent, при этом были приняты следующие пара­
метры структурно-вещественных комплексов: мощ­
ность неопротерозойской осадочной толщи Бо­
дайбинского прогиба не превышает 7—10 км [5], 
плотность отдельных блоков кристаллического фун­
дамента, с учётом имеющихся данных для мета­
морфических комплексов Чаро-Олёкминского бло-
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Рис. 4. Структура кристаллического фундамента Бодайбинского 
прогиба по результатам анализа геолого-геофизических материа­
лов: 1 — неопротерозойские осадочные отложения Байка-
ло-Патомского складчатого пояса; 2 — раннедокембрийские 
метаморфические породы и палеозойские гранитоиды; 3 — раз­
ломы, разграничивающие блоки первого порядка: С — Сар-
ма-Тонодский, Н — Нечерский, Ш — Широтный; 4 — разломы, 
разграничивающие блоки второго порядка: В — Вачинский; 5 -
невскрытые массивы гранитов и границы известных массивов: 
Д — Джегдагарский, В — Верхнежуинский, П — Правобереж­
ный, Угаханский (У); 6 — Джегдагарская зона тектонических 
нарушений; 7 — месторождения и рудопроявления золота; 8 -
месторождение золота Сухой Лог. АБ — линия геолого-геофи­
зического разреза. Буквами обозначены блоки кристалличес­
кого фундамента: Б-М — Bapiy/зино-Муйский, Ч-О — Чаро-
Олёкминский, Бд — Бодайбинский, Мк — Мараканский, Тн -

Тонодский 

+ + | 
+ I 

"СД~ И О 8 

ка, изменяется в интервале 2,67—2,75 г/см3 [19]. 
При заданной мощности осадочной толщи Бодай­
бинского прогиба в 10 км и плотности 2,70 г/см3 

рассчётная плотность кристаллического фунда­
мента Бодайбинского блока равна 2,75 г/см3, что 
соответствует плотности курультинского гранули-
тового комплекса Чаро-Олекминского блока. 

Закартированные выходы Джегдагарского и Верх-
нежуинского массивов практически совпадают с гео­
физическими контурами (рис. 4), расчётная глуби­
на их подошвы соответствует 5 и 4 км. Невскрытые 
Угаханский и Правобережный массивы гранитов, 
отражающиеся в поле силы тяжести минимумами 
амплитудой до 4 мГал и размером 20x30 км, явля­
ются близповерхностными, глубина их подошвы 
не превышает 3 км. Согласно [17], исходные рас­
плавы гранитоидов формировались из коровьгх ис­
точников иалеоиротерозоиского и неоархейского 
возраста, поэтому не исключено, что Джегдагар­
ская зона гранитоидов унаследована от выступа 
кристаллического фундамента, разделившего Бо­
дайбинский прогиб на две впадины. Западная впа­
дина, которой соответствует Артёмовский гравита­
ционный максимум амплитудой до 22 мГал, более 
глубокая, чем восточная, отражающаяся гравита­
ционным максимумом Светлый амплитудой до 
10 мГал (рис. 2). 

Модель формирования Бодайбинского прогиба 

Согласно предложенной схемы тектонического 
строения кристаллического фундамента (рис. 3), 
осадочные толщи Байкале-Патомского складчато­
го пояса перекрывают структуры иалеоиротерозои­

ского Байкало-Вилюйского гранулит-гнейсового по­
яса, который разделяет футддамент Сибирской 
платформы на Анабаро-Мирнинский, Непско-Бо-
туобинский и Алдано-Становой геоблоки. Байка­
ле-Вилюйский гранулит-гнейсовый пояс в струк­
туре фундамента выражен системой блоков третье­
го порядка, имеющих общее северо-восточное про­
стирание и формирующих горсты (типа Сунтар-
ского) и грабены (типа Кемпендяйского). 

Северо-восточное простирание структур Байка­
ло-Вилюйского гранулит-гнейсового пояса орто­
гонально по отношению к разломам Непско-Боту-
обинского и Анабаро-Мирнинского геоблоков, а 
упором для Бодайбинского, Мараканского, Тонод-
ского и Джербинского блоков является Нечерский 
разлом (рис. 3), что позволяет предположить гео­
динамическую модель формирования Бодайбин­
ского прогиба в режиме трансирессии в области 
взаимодействия Непско-Ботуобинского, Анабаро-
Мирнинского и Алдано-Станового геоблоков. В 
результате данного процесса была приподнята 
фронтальная часть Непско-Ботуобинского и Анаба­
ро-Мирнинского геоблоков с формированием Сар-
ма-Тонодской зоны выходов метаморфических по­
род с одновременным погружением западного флан­
га Алдано-Станового геоблока и формированием 
Олокитского, Бодайбинского и Мараканского гра­
бенов, выполненных в последующем осадочно-
вулканогенной толщей рифея и венда. 

В рамках предложенной модели формирования 
Бодайбинского прогиба предполагается, что снос 
обломочного материала в Олокитский рифт проис­
ходил с Непско-Ботуобинского и Анабаро-Мир-
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нинского геоблоков. Бодайбинский грабен запол­
нялся главным образом продуктами разрушения 
раннедокембрийских метаморфических пород Алда­
не-Станового щита, в том числе и золотосодержа­
щих метабазитовых комплексов. Золото распреде­
лялось по всему разрезу. Согласно [10], отложения 
верхнего рифея и венда мощностью около 7 км со­
держат золотое оруденение. Предложенная модель 
формирования осадочного выполнения Бодайбин­
ского прогиба не противоречит данным [16], что 
источником формирования позднерифейских оса­
дочных пород Байкало-Патомского складчатого по­
яса являлась главным образом континентальная 
кора с архейскими и палеопротерозойскими мо­
дельными возрастами. 

Часть месторождений и рудопроявлений золота 
приурочена к тектоническим нарушениям, но боль­
шинство золоторудных объектов не имеет такой 
связи, что можно объяснить первичным неравно­
мерным распределением золотосодержащего суб­
страта. Отсутствие месторождений золота в экзо-
контактовых зонах Джегдагарского, Правобереж­
ного и Верхнежуинского массивов гранитов ис­
ключает рудоконтролирующую роль Угаханского 
массива в формировании месторождения Сухой 
Лог. Месторождение золота Сухой Лог (рис. 3, 4) 
приурочено к зоне влияния Вачинского разлома, 
который ограничивает северный склон Бодайбин­
ского грабена. По-видимому, циркулировавшие в 
зоне Вачинского разлома гидротермальные раство­
ры обогащались золотом осадочного комплекса 
Бодайбинского прогиба. 

Заключение 

Проблема формирования Бодайбинского про­
гиба рассмотрена в рамках предложенной модели 
становления в иалеоиротерозое кристаллического 
фундамента Байкало-Патомского складчатого поя­
са. Показано, что осадочные толщи Байкало-Па­
томского складчатого пояса перекрывают структуры 
палеопротерозойского Байкале-Вилюйского грану-
лит-гнейсового пояса, который разделяет фундамент 
Сибирской платформы на Анабаро-Мирнинский, 
Непско-Ботуобинский и Алдано-Становой геобло­
ки. Байкало-Вилюйский гранулит-гнейсовый пояс 
выражен системой блоков, имеющих общее севе­
ро-восточное простирание и образующих горсты и 
грабены. 

В результате транспрессионного взаимодейст­
вия в иалеоиротерозое Непско-Ботуобинского и 
Анабаро-Мирнинского геоблоков с Алдано-Ста­
новым геоблоком фронтальная часть первых гео-
блоков испытала поднятие с формированием Сар-
ма-Тонодской зоны выходов метаморфических по­
род и одновременное погружение краевой части 
Алдано-Станового геоблока с образованием Оло-
китского и Бодайбинского грабенов. Олокитский 
грабен заполнялся обломочным материалом с 
Непско-Ботуобинского и Анабаро-Мирнинского 
геоблоков, а Бодайбинский грабен — главным об­
разом продуктами разрушения раннедокембрий­
ских метаморфических пород Алдано-Станового 
щита, в том числе и золотосодержащих метабази­
товых комплексов. 
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