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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается и обсуждается вариант образования и развития Прикас
пийской впадины как результат дробления юго-восточного угла Восточно-Европейской плат-
формы и выдвижение из нее по трехлучевой системе разломов жесткого блока — Устюрта.
Цель. Восстановление истории формирования и геологического развития Прикаспийской впа-
дины.
Материалы и методы. В работе использованы результаты собственных исследований, а также 
многочисленные публикации по проблеме геологического строения и геологического разви-
тия региона.
Результаты. В результате исследования реконструирована история становления и развития 
Прикаспийской впадины, от образования краевого котловинного моря Палеотетиса к платфор-
менной синеклизе. Выдвижение жесткого блока — Устюрта — привело при снятии нагрузки 
к подъему всей юго-восточной части платформы, денудации додевонских отложений, которые 
как реликтовые местами сохранились в грабенообразных прогибах и на склонах новообразо-
ванной глубоководной депрессии. При перемещении этого блока на восток  — юго-восток 
от него «откалывались» отдельные блоки, на которых как отмельных участках формировались 
изолированные карбонатные платформы и рифы. В конце ранней перми в связи с замыканием 
Палеотетиса на месте современной Прикаспийской впадины сформировалось краевое котло-
винное море. Оно было изолировано с востока горными сооружениями Урала, с юга — кряжем 
Карпинского и дислокациями в пределах современного Мангышлака. Это в условиях аридного 
климата привело к формированию мощной соленосной толщи кунгура, которая и заполнила 
глубоководную впадину.

Ключевые слова: Прикаспийская впадина, Устюрт, рифообразование, изолированная 
карбонатная платформа

Конфликт интересов: авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.

Финансирование: исследование частично финансировано в рамках задачи FММЕ-2025-
0012 ИПНГ РАН.

Для цитирования: Кузнецов В.Г., Журавлева Л.М. Основные этапы формирования и раз-
вития Прикаспийской впадины. Известия высших учебных заведений. Геология и  раз-
ведка. 2025;67(4):158—170. https://doi.org/10.32454/0016-7762-2025-67-4-158-170  
EDN: ZKUBQO

Статья поступила в редакцию 20.04.2025 
Принята к публикации 05.06.2025 
Опубликована 22.12.2025

* Автор, ответственный за переписку

4.0

MINERALOGY, PETROGRAPHY, AND LITOLOGY

В.Г. КУЗНЕЦОВ, Л.М. ЖУРАВЛЕВА

https://www.elibrary.ru/ZKUBQO
https://www.elibrary.ru/ZKUBQO
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.32454/0016-7762-2025-67-4-158-170&domain=pdf&date_stamp=2025-12-22


Известия высших учебных заведений 
Геология и разведка

2025;67(4):158—170

В.Г. Кузнецов, Л.М. Журавлева
Основные этапы формирования и развития Прикаспийской впадины

159

MAIN STAGES IN THE FORMATION AND DEVELOPMENT 
OF CASPIAN DEPRESSION

VITALY G. KUZNETSOV1,2, LILIYA M. ZHURAVLEVA1,*

1 National University of Oil and Gas “Gubkin University” 
65, Leninsky ave., Moscow 119991, Russia
2 Oil and Gas Research Institute of the RAS 

3, Gubkin str., Moscow 119333, Russia

ABSTRACT
Background. The article examines and discusses a possible scenario for the formation and devel-
opment of the Caspian Depression as a result of fragmentation of the southeastern corner of the 
East European Platform and the advancement of a rigid block — Ustyurt — from this platform along 
a three-ray fault system.
Aim. To reconstruct the history of formation and geological development of the Caspian Depression.
Materials and methods. The authors’ own data, as well as numerous publications on the problem 
of geological structure and geological development of the area under study, were used.
Results. The study reconstructs the evolution of the Caspian Depression from the formation of 
the marginal basin sea of Paleotethys toward a platform syneclise. The advancement of the rigid 
block — Ustyurt — led, upon the removal of the load, to the uplift of the entire southeastern part 
of the platform and denudation of pre-Devonian deposits. These deposits are partially and strictly 
locally were preserved as relics in graben-like depressions and on the slopes of the newly formed 
deep-water depression. During the movement of this block toward the east or southeast, individual 
blocks split off therefrom, on which, as shoal areas, isolated carbonate platforms and reefs were 
formed. At the end of the Early Permian, in connection with the closure of Paleotethys, a marginal 
basin sea formed in the place of the modern Caspian Depression. It was isolated from the east by 
the mountain structures of the Urals, from the south — by the Karpinsky Ridge and dislocations 
within the modern Mangyshlak. Under arid climate conditions, this led to the formation of a thick 
salt-bearing stratum of the Kungurian stage, which filled the deep-water depression.
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Прикаспийская впадина — одна из глубочайших, 
если не самая глубокая депрессия континенталь-
ного блока Земли. Исследованием ее геологи-
ческого строения и развития, причем с разных 
сторон, занимался и занимается широкий круг 
специалистов разного профиля, и большинство 
построений так или иначе исходит из положения 
об интенсивном прогибании, которое, во-первых, 

обусловило большую глубину впадины и, во-вто-
рых, привело к базификации — эклогизации осно-
вания — фундамента.

Не ставя целью приводить и обсуждать существу-
ющие мнения об образовании и развитии такой 
экзотической и во многом уникальной структуры, 
как Прикаспийская впадина, заметим, что принци-
пиальное отличие от существующих представлений 
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о ее строении и происхождении было высказа-
но и обосновано в опубликованных в журнале 
«Бюллетень Московского общества испытателей 
природы. Отдел геологический» статьях [10], ко-
торые в значительной степени изменили не только 
представления о строении и развитии самой впа-
дины, но и в более общем плане изменили ряд ба-
зовых тектонических представлений вообще.

Современные комплексные исследования в этом 
плане принадлежат сотрудникам Геологического 
института РАН, и результаты этих исследований 
достаточно полно опубликованы [4, 5, 18, 19 
и др.]. При этом остаются неясными причины того, 
что в самой впадине имеются приподнятые бло-
ки, на которых в те или иные периоды палеозоя 
шло мелководноморское карбонатонакопление 
в виде карбонатных платформ типа Астраханской 
и изолированных рифов типа Тенгиз, Кашаган, 
Карачаганак и др.

Материалом для изучения поставленных в ра-
боте вопросов послужили результаты собственных 
исследований геологии региона, а также анализ, 
в том числе критический, многочисленных опубли-
кованных данных и представлений, которые отра-
жены в библиографическом списке.

Не рассматривая и не комментируя подроб-
но различные представления о происхождении 
этой своеобразной структуры, в настоящей статье 
авторы развивают и обосновывают один из вари-
антов образования и развития Прикаспийской впа-
дины, идея которого была высказана ранее [11].

В целом предполагается рассмотреть и обсу-
дить три блока вопросов: 1 — образование самой 
впадины и ее развитие в палеозое; 2 — карбона-
тонакопление и типы карбонатных формаций па-
леозоя Прикаспийской впадины и ее обрамления; 
3 — нерешенные и спорные положения и, в связи 
с этим, направления и задачи дальнейших иссле-
дований.

Образование Прикаспийской впадины и схема 
ее развития в палеозое

Прежде чем обсуждать развитие этой структуры, 
рассмотрим некоторые детали в строении впади-
ны и ее обрамления.

Во-первых, в отличие от западного, северно-
го и северо-восточного обрамления Восточно-
Европейской платформы, где широко и достаточно 
полно представлены образования нижнего палео-
зоя, в обрамлении Прикаспийской впадины этих 
образований (за единичными исключениями) нет 
и осадочный чехол начинается только с отложений 
среднего девона.

Во-вторых, отложения нижнего палеозоя 
в виде исключения выполняют грабен, локали-
зованный под Оренбургским валом, — структуру, 
в целом не типичную для тектонического строе-
ния Урало-Поволжья. Кроме того, образования 
этого возраста выявлены и по западному ограни-
чению Прикаспийской впадины в зоне Линевско-
Уметовской системы грабенов [15]: ордовик-
ско-нижнесилурийские структуры установлены 
на Перещепновской и Восточно-Кудиновской пло-
щадях западного обрамления Прикаспийской 
впадины, а также по южному обрамлению Соль-
Илецкого выступа, на его границе с самой впади-
ной. Это принципиально очень важное «исключе-
ние» из общей картины.

В-третьих, что очень существенно, к северо-за-
падному углу Прикаспийской впадины подходит 
окончание Рязано-Саратовского прогиба и зале-
гающего в его основании Пачелмского авлакоге-
на. При этом непосредственно в зоне сочленения 
данной структуры с впадиной система разломов, 
ограничивающих этот авлакоген, «раздваивает-
ся», и одна ветвь, одно направление разломов 
существенно сбросового характера протягива-
ется субширотно (в современных координатах); 
вторая  — субмеридионально. Являются ли эти 
субмеридиональная и субширотная структуры 
авлакогенами или системой сбросовых наруше-
ний  — вопрос открытый, хотя представляется, 
что более вероятен второй вариант. Важно само 
наличие подобных дислокаций.

Существенные тектонические дислокации 
аналогичной ориентировки имеются и север-
нее Прикаспийсой впадины  — это Серноводско-
Абдулинский авлакоген, разделяющий Татарский 
и Оренбургский выступы фундамента и выполнен-
ный рифейскими образованиями бавлинской сви-
ты, и упомянутый выше грабен под Оренбургским 
валом.

Субмеридиональная система дислокаций, отра-
жающая соответствующие разломы в фундаменте, 
имеется и вдоль западного борта Прикаспийской 
впадины, которая разделяет склон Воронежского 
щита — Приволжскую моноклиналь — на две части.

Еще одной важной чертой геологическо-
го строения этого региона, казалось бы, непосред-
ственно не относящейся к Прикаспийской впадине, 
является наличие примыкающей к ней тектониче-
ской структуры — Устюрта — жесткого блока, об-
рамленного складчатыми образованиями, кото-
рые более подробно будут рассмотрены ниже.

Возвращаясь непосредственно к Прикаспий
ской впадине, следует напомнить, что согласно 
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палеотектоническим реконструкциям литосфер-
ных плит территории СССР «В ордовике произо-
шел раскол северной (в современных координатах 
восточной.  — В.К.) окраины Восточной Европы, 
где была сформирована протяженная (почти 
3000 км) внутриконтинентальная рифтовая зона, 
соединявшаяся, очевидно, с мировой рифто-
вой системой. В дальнейшем на месте этой риф-
товой зоны возник Уральский палеоокеан» [8. 
Кн.  2. С. 291]. Небольшое, в определенной сте-
пени географическое, точнее, палеогеографиче-
ское замечание. Современная восточная граница 
Восточно-Европейской платформы имеет суб-
меридиональное простирание. На отмеченных 
выше реконструкциях Л.П. Зоненшайна с соавто-
рами она имеет практически субширотную ориен-
тировку и располагается в экваториальной зоне. 
Подобное положение, судя по картам в этой рабо-
те, сохраняется по крайней мере в течение всего 
палеозоя. Такая ориентировка вызывает сомне-
ния, так как в ряде случаев противоречит геологи-
ческим данным. Так, по восточной границе плат-
формы (опять-таки в современном положении) 
в перми в пределах Печорской синеклизы раз-
виты угленосные толщи, а в Прикаспийской впа-
дине  — соленосные отложения, то есть фикси-
руется смена гумидного климата на аридный. 
Столь разные палеогеографические, или, точнее, 
палеоклиматические обстановки не могли од-
новременно существовать в экваториальной 
зоне, то есть хотя бы для перми реконструк-
ция не точна. На картах Скотизе современная 
Восточно-Европейская платформа под названием 
Baltica в течение палеозоя перемещалась из юж-
ной полусферы в северную. При этом ее восточ-
ная граница опять-таки в современных коорди-
натах имела ССЗ–ЮЮВ ориентировку, что, скорее 
всего, ближе к реальной ситуации. Поэтому в тек-
сте настоящей статьи постоянно будет использо-
вано сочетание «восточная окраина платформы», 
хотя в палеозое подобное положение могло ме-
няться, и данное выражение имеет чисто услов-
ное значение.

Обращаясь к анализу возникновения Уральского 
палеоокеана как части Палеотетиса, следует отме-
тить, что «отрыв» части «жесткого» блока и его 
движение к востоку (в современных координатах) 
в виде «Казахского микроконтинента» произошел, 
в общем, по более или менее прямой линии в пре-
делах северной и центральной части границы плат-
формы в целом, а на ее юге, где существовала трехлу-
чевая система разломов, произошло выкалывание 
и выдвижение жесткого  — Устюртского  — блока 

с образованием на этом месте коры «океаническо-
го» типа.

Положение об Устюрте как части древней плат-
формы было высказано авторами процитиро-
ванной выше двухтомной монографии, однако 
они полагали, что он возник и начал отодвигать-
ся от платформы из Днепрово-Донецкого авла-
когена [8. Кн. 1. С. 63]. Последнее менее веро-
ятно как по географическому положению, так 
и по строению разрезов Устюрта, а также несо-
ответствию геоморфологии Устюрта и указанного 
авлакогена.

Первоначально, после отрыва и выдвиже-
ния жесткого блока Устюрта, глубоководная 
Прикаспийская впадина была по площади мень-
ше той, которая картируется к началу кунгурского 
соленакопления. В ее юго-западной части суще-
ствовала мелководная зона в виде Астраханской 
карбонатной платформы; не исключено, что подоб-
ная мелководная полоса, возможно, простиралась 
и по южному обрамлению Прикаспийской впа-
дины в виде тех образований, которые рисуются 
как изолированные карбонатные банки: Каратон-
Пустынная, Северо-Каспийская группа и др. 
Были эти образования изолированными банками 
или частью общего расчлененного шельфа — во-
прос вторичный. Вообще обсуждение связей 
Прикаспийского моря с находящимися южнее 
областями  — вопрос, требующий специально-
го рассмотрения и анализа, но на одном моменте 
хотелось бы остановиться. И тут необходимо кос-
нуться интересной детали.

В европейской части Земли (естествен-
но, в современных границах), в том числе 
в пределах России (Восточно-Европейской 
платформы) принято трехчленное деление ка-
менноугольной системы, а в Северной Америке — 
двучленное  — это миссисипий и пенсильваний. 
В Прикаспийской же впадине временнáя грани-
ца миссисипий  — пенсильваний фиксируется до-
статочно четко — это прекращение формирования 
Астраханской платформы, длительный перерыв 
в течение конца среднего и позднего карбона 
и лишь затем перекрытие ее отложениями нижней 
перми [1].

Аналогичен разрез и площади Карачаганак, где 
в течение позднего визе  — серпухова формиро-
валась крупная атолловидная постройка, в тече-
ние башкира  — позднего карбона седимента-
ция отсутствовала, а в поздней перми на одном 
краю общего карбонатного массива предше-
ствующего возраста шло формирование круп-
ного куполовидного рифа. Подобные временны́е 
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соотношения, зафиксированные в виде осадоч-
ных образований, практически синхронны со-
бытиям Северо-Американского континентально-
го блока, который отделялся от Прикаспийского 
участка морями Палеотетиса. Другими словами, 
геологические события Палеотетиса нашли свое 
однотипное выражение как в Северной Америке, 
так и в Прикаспийском котловинном море этого 
палеоокеана.

Надо, однако, заметить, что подобное влияние 
американской части Палеотетиса сказалось прак-
тически только в пределах глубоководной части 
Прикаспийского котловинного бассейна. На обрам-
ляющих его северном и западном шельфах, а также 
на жестком блоке Устюрта и его обрамлении про-
цессы определялись воздействием Панталассы, 
а, точнее, его обширного шельфа в пределах 
Восточно-Европейской платформы. Здесь седи-
ментация и смена литологических типов отложе-
ний в целом соответствовала тому, что происхо-
дило на Восточно-Европейской платформе, когда 
карбонатное осадкообразование в верейское 
и, частично, каширское время сменялось терри-
генным.

Поскольку возник вопрос об участии и значении 
Устюрта в формировании Прикаспийской впадины, 
следует кратко рассмотреть строение последнего.

Еще в начале тридцатых годов прошло-
го столетия А.Д. Архангельский предполагал, 
что под Устюртом располагается жесткая докембрий-
ская глыба, а сам Устюрт является частью древней 
Восточно-Европейской плиты, которая «…первона-
чально выступала клином на юго-восток в пределы 
современного Устюрта», и это обусловило «…рас-
щепление единой массы среднеазиатских горных 
сооружений на Уральскую и Копетдагскую ветви», 
поскольку «…Восточно-Европейская плита перво-
начально выступала клином на юго-восток в преде-
лы современного Устюрта» [2. С. 359].

В свете сказанного полезно изложить неко-
торые более современные сведения о строении 
Устюрта.

Эта структура, по крайней мере ее часть, рисует-
ся на тектонических картах как Северо-Устюртская 
впадина эпигерцинской платформы, что встре-
чает ряд противоречий, касающихся строения 
и развития ее в палеозое. Так, по результатам 
специального целенаправленного изучения 
фундамента Туранской плиты было показано, 
что «…фундамент Северо-Устюртской впадины 
имеет каледонский, а возможно, и более древний 
возраст» [17. С. 159]. В более поздних работах 
указывается, в частности, спокойное залегание 

недислоцированных отложений среднего и верх-
него палеозоя на фундаменте, который счита-
ется байкальского возраста [14]. Подобный до-
палеозойский возраст фундамента рисуется 
на ряде тектонических карт [3, 6 и др.].

Важно также отметить значительную общ-
ность строения палеозойских, точнее, сред-
не- и частично верхнепалеозойских отложений 
Восточно-Европейской платформы и Устюрта. 
В обоих случаях это карбонатные толщи верхне-
го девона — турне, среднего визе — серпухова — 
намюра и разделяющие их терригенные комплек-
сы нижнего визе. При этом возникает вопрос: если 
на платформе, юго-восточный угол которой после 
выдвижения Устюрта был приподнят, досреднеде-
вонские отложения не формировались или были 
денудированы, то на Устюрте подобного подъема 
не было и отложения нижнего палеозоя, возможно, 
в виде останцов, сохранились в основании раз-
реза или пути перемещения этого блока.

Рассматривая изначально Устюртский блок 
как часть юго-восточной окраины Восточно-
Европейской платформы, интересно в самом об-
щем виде сравнить его строение со строением 
уже северо-восточной части этой платформы  — 
Печорской синеклизой, имеющей протерозойский 
возраст фундамента [16. С. 3 и далее], и одновре-
менно обсудить проблему, почему в одном случае 
при раскрытии Уральского палеоокеана как части 
Палеотетиса на юге произошел отрыв и выдвиже-
ние жесткого блока — Устюрта, в то время как на се-
вере подобного события не было. Дело, видимо, 
в том, что на севере и на юге был несколько различ-
ный характер дизъюнктивной тектоники. В частно-
сти, на севере преобладала субмеридиональная 
в современных координатах система разломов, 
в то время как на юге существовала трехлучевая 
система подобных нарушений в виде отмечен-
ных выше Пачелмского авлакогена, Сарпинской 
и Новоалексеевской дислокаций  — «классиче-
ская» ситуация для отрыва и выдвижения геобло-
ков, что и произошло в данном конкретном случае. 
На севере регион современной Печорской сине-
клизы сохранился в составе древней платфор-
мы, а на юге по системе трехлучевых разломов 
произошел отрыв углового блока, его выдвижение, 
удаление из состава платформы с образованием 
с одной стороны «остатка» древней платформы 
с протерозойским фундаментом в виде Устюрта, 
а с другой — Прикаспийского котловинного моря 
как краевой части Уральского палеоокеана, кото-
рая и приобрела черты платформенной синеклизы 
в лучшем случае лишь с конца перми (рис. 1).
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Рис. 1. Схема основных тектонических элементов юго-востока Восточно-Европейской платформы и ее 
обрамления в палеозое: I — поднятия фундамента Восточно-Европейской платформы; II — глубоководные 
прогибы разного уровня и различного происхождения; III — отмельные мелководные зоны с карбонатонакоп-
лением; IV — Устюрт — жесткий блок с докембрийским основанием. А — Воронежская антеклиза, Б — Вол-
го-Уральская антеклиза, В — Оренбургский выступ фундамента, Г — Устюрт, Д — Прикаспийская впадина — 
краевое котловинное море Уральского палеоокеана как части Палеотетиса, Е — Серноводско-Абдулинский 
авлакоген, Ж — Уральский палеоокеан как часть Палеотетиса; в конце перми — горно-складчатая система 
Урала, З — Мугоджары, И — кряж Карпинского и зона дислокаций Мугоджар (Донбасс-Туаркырская, Сармат-
ско-Туаркырская зона). 1 — Пачелмский авлакоген, позднее — Рязано-Саратовский прогиб, 2 — Новоалексе-
евская система дислокаций, 3 — Сарпинская система дислокаций, 4 — грабен под Оренбургским валом, 5 — 
Астраханская карбонатная платформа
Fig. 1. Scheme of the main tectonic elements of the southeast of the East European platform and its framing in the 
Paleozoic: I — uplifts of the basement of the East European platform; II — deep-water depressions of different levels 
and various origins; III — shallow water zones with carbonate accumulation; IV — Ustyurt — a rigid block with a Pre-
cambrian basement. А — Voronezh anteclise, Б — Volga-Ural anteclise, В — Orenburg basement uplift, Г — Ustyurt, 
Д — Caspian depression — marginal basin sea of the Ural paleo-ocean, Е — Sernovodsk-Abdulino aulacogen, Ж — 
Ural paleo-ocean as part of Paleotethys; at the end of the Permian — Ural mountain-fold system, З — Mugodzhary, 
И — Karpinsky ridge and Mugodzhary dislocation zone (Donbass-Tuarkyr, Sarmatian-Tuarkyr zone). 1 — Pachelma 
aulacogen, later — Ryazan-Saratov depression, 2 — Novoalekseevskaya system of dislocations, 3 — Sarpinskaya 
system of dislocations, 4 — graben under the Orenburg swell, 5 — Astrakhan carbonate platform
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IV
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Полезно добавить, что фундамент восточной 
части Восточно-Европейской платформы в об-
ласти между Печорской и Прикаспийской впади-
нами  — Волго-Уральской антеклизы в широком 
понимании этой структуры — в основе своей ар-
хейский и нижнепротерозойский.

Несколько отклоняясь от основной темы, 
но, тем не менее, оставаясь в ее рамках, по-
лезно обсудить вопрос о причинах появления 
и наличия субширотных (в очередной раз повто-
рим  — в современных координатах) дислокаций, 
и прежде всего разломов и грабенов, которые 
присутствуют на юге в Прикаспийской впадине 
и ее обрамлении и отсутствуют в Печорской сине-
клизе. Дело, видимо, в том, что развитие южной 
части Восточно-Европейской платформы, в от-
личие от ее северо-восточного угла, происходи-
ло под воздействием двух мобильных краевых 
зон палеоокеанов. Как отмечают авторы обстоя-
тельного анализа позднедокембрийских и палео-
зойских событий на Восточно-Европейской плат-
форме и смежных палеоокеанических областях 
[18], в конце кембрия  — ордовике по восточ-
ной окраине платформы формировалась систе-
ма рифтов Сакмарской, Елецкой, Лемвинской 
и Малопечорской зон, что позднее привело 
к образованию Уральского палеоокеана как ча-
сти Палеотетиса, а на юге платформы в Прикаспии 
возник Тугароченский рифт как часть системы 
обрамляющих Прото- и Палеотетис структур, ко-
торые обеспечили формирование субширот-
ных разломов, в том числе грабенов, типа такого, 
который развит под Оренбургским валом, а также 
Новоалексеевского, который вместе с Сарпинским 
образовали трехлучевую систему, обеспечившую 
выдвижение Устюртского блока. Другими словами, 
на юго-востоке Восточно-Европейской платформы 
существовала система взаимно перпендикуляр-
ных дизъюнктивных дислокаций, в том числе тех, 
которые «очертили» Прикаспийскую впадину в ее 
современных границах. На севере же, повторим — 
в современных координатах,  — жесткий блок 
с покрывающими его мелководными бассейна-
ми распространялся и севернее современной 
Печорской синеклизы, и отложения этих бассей-
нов распространены под акваторией современно-
го Баренцева моря.

Для завершения вопросов по сравнительному 
анализу двух экзогональных, по терминологии 
В.С. Журавлева [7], впадин Восточно-Европейской 
платформы  — Печорской и Прикаспийской сле-
дует отметить и повторить, что первая развива-
лась как платформенная синеклиза в течение 

всего фанерозоя, в то время как Прикаспийская — 
в течение палеозоя, по крайней мере до сред-
ней  — поздней перми представляла собой крае-
вое котловинное море Палеотетиса и приобрела 
черты платформенной синеклизы в лучшем случае 
лишь с конца перми.

Возвращаясь непосредственно к объекту ис-
следования — Прикаспийской впадине — следует 
констатировать, что выдвижение блока из юго-вос-
точного угла платформы привело к резкому сни-
жению вертикальных нагрузок. Это, в свою оче-
редь, согласно законам изостазии вызвало подъем 
астеносферы и, как следствие, всего юго-вос-
точного угла платформы. Именно этим можно 
объяснить отсутствие осадочного чехла  — если 
в кембрии и ордовике и были какие-либо осад-
ки, то они, а частично подстилающие их породы 
фундамента, были денудированы и материал шел 
на заполнение глубокой впадины. Видимо, имен-
но этот тип отложений существует на склонах 
Соль-Илецкого выступа в зоне его сочленения 
с Прикаспийской впадиной. Здесь скважинами 
вскрыты отложения ордовика суммарной мощно-
стью около 1400 м, которые представлены квар-
цевыми песчаниками с прослоями алевролитов, 
аргиллитов и известняков. Не исключено, что эти 
отложения являются уже склоновыми образовани-
ями Прикаспийского краевого котловинного моря 
Уральского палеоокеана как части Палеотетиса. 
При этом, как справедливо указывают авторы 
обстоятельного анализа докембрийских и палео-
зойских событий, на развитие последнего влияли 
и задуговые бассейны Палеотетиса [18].

Вместе с тем полного заполнения и «вырав-
нивания» дна не произошло, и в девоне впади-
на была глубоководной с некомпенсированным 
осадконакоплением. На границах мелководных 
«шельфовых» участков с преимущественным кар-
бонатонакоплением в позднем девоне, карбоне 
и ранней перми до артинского века включительно 
формировались протяженные рифовые системы.

Факт подъема юго-восточного угла Восточно-
Европейской платформы может быть объяснен 
в рамках упомянутого выше представления о на-
личии плюма, действие которого могло, во-первых, 
обусловить указанный подъем и, во-вторых, опре-
делить базификацию и, соответственно, ликвида-
цию и отсутствие гранитного слоя.

Этот вариант в данном случае представляет-
ся менее применимым по двум обстоятельствам. 
Во-первых, если можно так выразиться, терри-
ториальная или, в более общей формулировке, 
пространственная сопряженность Палеотетиса 
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и Прикаспийской впадины как его части — крае-
вого котловинного моря. Во-вторых, синхронность 
заложения и развития этого палеоокеана и заложе-
ния и развития Прикаспийской впадины, которая 
оказала явное влияние на прилегающие участки 
платформы, что, в частности, зафиксировано ука-
занным выше наличием грабена с соответствую-
щим осадочным выполнением под Оренбургским 
валом.

Рассматривая непосредственно процессы вы-
движения Устюртского блока, следует отметить, 
что с этим массивом тоже происходили определен-
ные изменения, в частности, от него по мере пере-
движения «откалывались» отдельные блоки того 
или иного размера. Поскольку их поверхность была 
выше, и часто существенно выше дна окружающе-
го бассейна, то здесь уже в девоне — карбоне — 
ранней перми на них или по их обрамлению могли 
накапливаться мелководные карбонатные осад-
ки, в том числе формироваться рифы. Таковы, 
например, отмеченные выше массив Карачаганак 
и Приморская платформа. В конечные этапы пере-
мещения Устюрта внутриблоковые связи несколь-
ко ослабевали, напряжения усиливались, и чис-
ло таких блоков-останцов возрастало, в результате 
чего в «тыловой» части Устюртского мегаблока 
откалывалось больше подобных «локальных» бло-
ков — отмельных участков, чем в начальные эта-
пы отрыва и перемещения. В итоге на востоке 
впадины образовался ряд отмельных участков, 
где формировались изолированные карбонат-
ные платформы, нередко окруженные рифами, 
а также отдельные крупные рифовые массивы: 
Тенгиз, Кенкияк, Урихтау, Башенколь; возможно, 
как часть основного Устюртского блока — Енбек-
Жаркамыский и Южно-Эмбинский шельфы.

В итоге подобных перемещений и образова-
ния глубокой впадины сформировалось крае-
вое котловинное море Уральского палеоокеана. 
Об открытых связях этого внутреннего бассейна 
с палеоокеаном свидетельствует, например, тот 
факт, что в девоне в пределах западного бортового 
уступа обитала фауна уральского облика, в то вре-
мя как западнее на коротком расстоянии это была 
уже фауна Центрального девонского поля [9].

Во второй половине карбона нача-
лось замыкание Уральского палеоокеана, 
что в итоге привело к формированию складчато-
го и, что в данном случае более важно, Горного 
Урала, который к середине перми ограничил 
Прикаспийский бассейн с востока. При этом соб-
ственно Урал и его продолжение — Мугоджары — 
оказались ограниченными с юга жестким блоком 

Устюрта. Одновременно тектонические движения 
на юге привели к формированию кряжа Карпинско
го и складчатых сооружений Мангышлака. Это об-
щее поднятие Восточно-Европейской платформы 
и изоляция бассейнов, покрывающих ее восточную 
часть, по крайней мере, примерно до современной 
долготы р. Волги, обусловили повышение солено-
сти вод бассейнов, покрывающих восточную часть 
платформы и мощное соленакопление в кунгуре, 
которое, в целом, заполнило ранее не компенси-
рованную осадконакоплением депрессию, и с это-
го времени Прикаспийская впадина развивалась 
как обычная платформенная синеклиза.

Карбонатонакопление и типы карбонатных 
формаций Прикаспийской впадины и ее 
обрамления

Первоначальное карбонатонакопление в При-
каспийской впадине, а точнее, в ее обрамлении да-
тируется средним девоном, когда формировалась 
автохтонная терригенная формация эйфеля — на-
чала франа, в которой на определенных времен-
ных уровнях происходило карбонатонакопление 
и локально — рифообразование. Подобные объек-
ты распространены по западному, северо-запад-
ному и северному обрамлению Прикаспийской 
впадины. С семилукского — доманикового време-
ни позднего девона и до кунгурского века перми 
с теми или иными перерывами в начале визе, 
среднем карбоне (верейском, местами кашир-
ском веках) карбонатонакопление продолжалось 
до кунгурского века перми, когда мощное соле-
накопление заполнило глубоководную впадину 
и Прикаспийский бассейн как часть Палеотетиса 
перми прекратил свое существование.

Поскольку карбонатонакопление и рифооб-
разование как часть его рассматривались в ряде 
публикаций [12, 13 и др.], основное внимание 
в данном случае следует обратить на частный слу-
чай — рифообразование в самой впадине.

Локализация рифовых построек, равно 
как и других типов карбонатных отложений, опре-
деляется рядом причин.

Некоторые рифовые сооружения в самой 
западной части Прикаспийского глубоковод-
ного бассейна начали формироваться на сво-
дах локальных тектонических поднятий, которые 
оказались в зонах достаточной освещенности 
и, соответственно, развития фотосинтезирующих 
организмов. Существенно более мощное, а глав-
ное  — принципиально более важное и разнооб-
разное по типам карбонатонакопление, в том чис-
ле рифообразование, определялось здесь другими 
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факторами, причем генетическая интерпретация 
этих образований далеко не всегда является об-
щепринятой.

В крайне упрощенном и обобщенном виде 
здесь можно выделить три типа карбонатных об-
разований: одиночные изолированные рифы, 
изолированные отмели с карбонатонакоплени-
ем, которые ныне обозначаются как карбонатные 
платформы, нередко с рифовым обрамлением, 
и карбонатные шельфы, также с возможным рифо-
вым обрамлением на границах этих шельфов с глу-
боководными участками бассейнов.

Общей причиной формирования подобных кар-
бонатных образований было, повторим, выдвиже-
ние Устюртского блока и то, что по мере передви-
жения на восток — восток — юго-восток от него 
откалывались отдельные блоки того или иного, 
но существенно меньшего размера. Поскольку их 
поверхность была выше, а нередко существенно 
выше дна водоема, здесь, в зоне фотосинтеза уже 
в девоне, а достоверно в карбоне — ранней перми 
на их поверхности и на их границах формирова-
лись карбонатные отложения, в том числе рифо-
вые постройки.

Полезно отметить, что такая ситуация вовсе 
не единична и исключительна, подобные «остан-
цы» с последующим мелководным карбонато-
накоплением на их поверхности известны в дру-
гих регионах при существенно более крупных 
и даже грандиозных тектонических перестройках. 
Так, при распаде Пангеи в результате движения 
литосферных плит и отделения Африканского бло-
ка от Евразийского в новообразующемся Тетисе 
в пределах современной Италии, Испании и южной 
Франции описаны достаточно многочисленные 
образования подобного рода  — останцы  — раз-
ного размера [20—22]. В качестве примера можно 
отметить триасовые изолированные карбонатные 
платформы Селла, Латемар, Соссолунго, Чернера 
в Доломитовых Альпах, верхнеюрские Бургундская 
и Центральная во Франции, Фрицан в северной 
Италии и Словении и др.

Возвращаясь непосредственно к объекту ис-
следования, следует указать, что наряду с отно-
сительно небольшими отчетливо изолированны-
ми блоками, на которых формировались рифы, 
а также небольшие, обрамленные рифами отмели 
с карбонатонакоплением — карбонатные платфор-
мы, — здесь в пределах восточной бортовой зоны 
Прикаспийской впадины находится относительно 
узкая, но протяженная полоса развития карбонат-
ных отложений, которые описываются как Енбек-
Жаркамысский и Южно-Эмбинский шельфы.

Относительно этих образований важ-
но решить вопрос: это действительно шельфы 
Устюртского блока  — микроконтинента или вы-
тянутые в субмеридиональном направлении изо-
лированные карбонатные платформы.

В пределах Енбек-Жаркамысского шельфа, 
примем пока этот термин, установлены два кар-
бонатных комплекса  — верхнемосковско–верх-
некаменноугольная толща КТ–I, перекрываю-
щая терригенные отложения турне  — среднего 
визе, сложенная известняками и доломитами с пач-
ками ангидритов в ее верхах, и окско-башкирская 
КТ–II, сложенная преимущественно известняками. 
Толщи эти разделены терригенными отложения-
ми мощностью до 350—500 м. К западу, в сторо-
ну собственно впадины, мощности карбонатных 
отложений резко сокращаются, замещаются глу-
боководными кремнисто-карбонатно-глинистыми 
отложениями. При этом высота визейско-нижнемо-
сковского уступа достигает 1000—1200 м, а верх-
немосковско-верхнекаменноугольного  — 500—
600 м. Важно подчеркнуть, что более молодой 
уступ смещен относительно древнего, причем та-
кое смещение составляет около 20 км.

Подобное строение разрезов дает основа-
ние сделать два важных вывода. Во-первых, 
что это были не изолированные отмели, а именно 
шельфовые, примыкающие к Устюртскому блоку 
участки, откуда, возможно, и поступал терриген-
ный, в том числе глинистый материал. Во-вторых, 
это показывает, что Устюрт и Восточно-Европейская 
платформа развивались более или менее синхрон-
но, поскольку именно в эти временны́е интерва-
лы — начала визе и начала среднего карбона, хотя 
и с некоторым смещением, на платформе также 
формировались терригенные комплексы. Скорее 
всего, это было результатом если не глобаль-
ных, то региональных эвстатических колебаний, 
в частности относительного снижения уровня 
Уральского палеоокеана.

Заключение
В виде определенного заключения  — некото-

рые вопросы, которые полезно обсудить, снять 
противоречия, более подробно исследовать, обос-
новать выводы и наметить некоторые возможные 
направления дальнейших исследований.

Прежде всего целесообразно оценить хотя  
бы полуколичественно возможности образо-
вания восьми-десятикилометровых по мощ- 
ности докунгурских подсолевых отложений 
в самой Прикаспийской впадине за счет постав-
ки материала для хотя бы частичного заполнения 
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образовавшейся глубокой депрессии с областей 
Воронежского щита и Волго-Уральской антекли-
зы, где, как было отмечено выше, отложения этого 
возраста отсутствуют и которые, по крайней мере 
до среднедевонского времени, служили или мог-
ли служить областью денудации. О том, что подоб-
ные поставки материала и, соответственно, его 
осаждение реально существовали, свидетель-
ствуют отмеченные выше примеры наличия пре-
имущественно обломочных отложений на склонах 
Соль-Илецкого выступа — кварцевых песчаников 
с прослоями алевролитов, аргиллитов и известня-
ков мощностью около 1400 м, а также известняков 
с прослоями аргиллитов, алевролитов, мергелей, 
а иногда и гравелитов силура [18. С. 38, 40].

Следующий вопрос, требующий уточнения, 
связан с отмеченным выше фактом наличия дли-
тельного перерыва в течение конца среднего 
и в позднем карбоне в пределах Астраханской плат-
формы и площади Карачаганак. Действительно, 
здесь отсутствовало какое-либо осадконакоп-
ление или, что характерно именно для глубоко-
водной седиментации, осаждение все же суще-
ствовало, но в связи с очень малой скоростью 
и, как следствие, очень малыми мощностями оно 
просто «пропускается», особенно учитывая тот 
факт, что подобные разрезы здесь исследуют-
ся только по материалам бурения при ограничен-
ном отборе керна.

Второй комплекс проблем связан с Устюрт
ским блоком.

Возвращаясь ко времени отрыва Устюрт
ского блока и его перемещения на восток  — 
юго-восток, интересно детально изучить его раз-
резы, в частности, в его западном ограничении, 
с точки зрения наличия здесь нижнепалеозойских 
отложений. Если на платформе, в ее юго-вос-
точном углу отложения этого возраста в связи 
с воздыманием были полностью денудированы, 
то в этом блоке они могли хотя бы частично, фраг-
ментарно сохраниться и, с одной стороны, под-
твердить предложенную схему, а с другой  — су-
щественно детализировать раннепалеозойскую 
историю региона.

Далее, важно уточнить и выяснить строение 
и, что важно, возраст фундамента и, соответ-
ственно, соотношение последнего с таковым 
платформы. В рамках этого же объекта следует 
изучить и восстановить историю формирования 
самого Устюрта, в частности формирование его 

современной морфологии. Ранее было отмечено, 
что его морфология существенно, если не ска-
зать принципиально, не соответствует тому, что-
бы быть оторванной и выдвинутой из зоны ДДВ 
и Донбасса. Строго говоря, его треугольная фор-
ма отличается и от изометричной относитель-
но прямоугольной морфологии Прикаспийской 
впадины. Полезно повторить, что краевые части 
«Палеоустюрта» (примем пока этот условный тер-
мин) могли быть переработаны в процессах гер-
цинского орогенеза и вошли в состав обрамляю-
щих его складчатых поясов, либо хотя бы частично 
вошли в состав фундамента Туранской плиты. 
Произошло это дробление во время перемеще-
ния всего блока в раннем палеозое или позднее, 
уже на стадии герцинского орогенеза  — во-
прос открытый, но для проблемы формирования 
Прикаспийского глубоководного бассейна это не-
принципиально. Другое дело, что эти существен-
но более мелкие «останцы» могли служить цоко-
лем, на котором могли формироваться одиночные 
изолированные рифы. Подобная ситуация, кстати, 
имеет место в палеозое Гарца в Германии.

Наконец, что неоднократно отмечалось выше, 
интересно и важно установить источник или источ-
ники глинистого материала соответствующих пачек, 
разделяющих карбонатные толщи Устюрта. Были 
ли это восточные области самого Устюрта или каки-
е-то объекты вне его. Для Восточно-Европейской 
платформы основным источником подобного ма-
териала были Балтийский и Воронежский щиты 
и продукты их денудации, но, как отмечено выше, 
на восток Прикаспийской впадины через глубоко-
водное Прикаспийское море и смежные районы 
Уральского океана эти продукты поступать не мог-
ли. Важно поэтому, повторим, установить, была 
ли источником этого материала восточная часть 
Устюрта или какие-то другие области.

Возвращаясь к началу статьи и ее заголовку, 
следует повторить, что в палеозое, точнее в си-
луре  — ранней перми, она представляла собой 
краевое котловинное море палеозойских океанов, 
а с поздней перми, мезозое и кайнозое  — плат-
форменную синеклизу.

Завершая настоящую статью, авторы считают 
своей приятной обязанностью выразить благодар-
ность рецензенту за сделанные замечания, учет 
которых способствовал улучшению качества изло-
жения материала и аргументации основных поло-
жений статьи.
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